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SACHSISCHES
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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor
MommsenstrafRe 13, 01069 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Nichtbestehens der Bachelor-Prifung
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHenke aufgrund der mindli-
chen Verhandlung

vom 16. August 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
16. April 2015 - 5 K 948/12 - wird zurickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen das endgultige Nichdben der Bachelor-Prufung im
Studiengang Forstwissenschaften. Im Wesentlichégt &r vor, dass sein Prifungs-
rechtsverhaltnis mit der Beklagten durch seine Brxindation beendet worden und er
daher nicht verpflichtet gewesen sei, zur zweiteed&rholung von Modulprifungen

anzutreten.

Zum Wintersemester 2008/2009 nahm der Klager seidi8n im Bachelor-Studien-
gang Forstwissenschaften an der Technischen Uitétef§U) Dresden auf. Mit Pri-
fungsbescheid vom 5. Oktober 2010 wurde ihm mitljetéass er verschiedene Mo-
dulprufungen in der ersten Wiederholung nicht bedga habe. Die Modulprifungen
kbnne er gemall 8§ 16 Abs. 2 der Priufungsordnungdéinr Bachelor-Studiengang
Forstwissenschaften vom 7. Mai 2007 (BPO) i. V.§185 Abs. 4 Satz 3 Halbsatz 2
SachsHSG letztmalig in der zweiten Wiederholungsmprgi zum nachstmadglichen
Prifungstermin ablegen. Alle mit ,nicht ausreichiebdwerteten Prufungsleistungen
seien dabei noch einmal abzulegen. Uber den nadgétinen Priifungstermin kénne
er sich im Prafungsamt informieren. Die Anmeldung Prufung erfolge in der tbli-
chen Weise. Eine gesonderte Antragstellung sowsevidaliegen eines besonders be-
grindeten Ausnahmefalls seien nicht erforderliaiis&zlich wurde darauf hingewie-

sen, dass die Folge eines Nichtantritts zur zweNerderholungsprifung das endgul-



tige Nichtbestehen der Bachelor-Prifung sei. An tdgenden Prufungsterminen
konnte der Klager krankheitsbedingt nicht teilnehm@er Rucktritt von den Prifun-
gen wurde von der Beklagten jeweils genehmigt, tzulmit Bescheid vom 23. No-
vember 2011. Auch in diesem Bescheid wurde darmgelwiesen, dass der Klager
die Mdglichkeit habe, die Modulprifungen nach 8Al%. 2 BPO i. V. m. § 35 Abs. 4
Satz 3 Halbsatz 2 SachsHSG letztmalig als zweitedérholungsprifung zum
nachstmdoglichen Prifungstermin abzulegen. Zushtzharde auf die ,Fristen It. PO*

hingewiesen.

Auf Antrag des Klagers wurde er am 13. Marz 2012Wirkung zum 16. Marz 2012
exmatrikuliert. Zu den im Zeitraum vom 16. Mérz 20dis zum 22. Marz 2012 statt-
findenden schriftichen Modulprifungen in den MaetuB5, B6, B7, B8 und B43 trat

der Klager nicht an.

Die Beklagte teilte dem Klager mit Prifungsbeschaich 31. Mai 2012 mit, dass die
versdumten Klausuren in den genannten Modulen jewet der Note 5,0 bewertet
worden seien. Die Module B5, B6, B7, B8 und B4Zsalaher innerhalb der zweiten
Wiederholungsprifung jeweils mit der Gesamtnotehhiausreichend” (5,0) bewertet
worden und eine weitere Wiederholungsprifung na8b #bs. 3 Satz 6, § 35 Abs. 4
Satz 4 SachsHSG nicht zulassig. Damit sei die BaciRetfung endgdltig nicht be-
standen. Das Immatrikulationsamt werde hiertibesrimfert. Den hiergegen einge-
legten Widerspruch des Klagers wies die Beklagte Widerspruchsbescheid vom
26. Juni 2012 zuriick. Die Annahme des Klagers Agehals exmatrikulierter Student
nicht an der Prifung teilnehmen miussen, sei falSelch Eréffnung eines Prifungs-
verfahrens sei der Klager zu der Prifungsleistiergflichtet gewesen; das gelte auch
dann, wenn er nicht mehr immatrikuliert gewesen Be hiergegen erhobene Klage
wies das Verwaltungsgericht Dresden mit Urteil vbsn April 2015 - 5 K 948/12 - ab.
Sie sei zwar als isolierte Anfechtungsklage gegem Hrifungsbescheid ausnahms-
weise zuldssig, weil der Klager sich gegen die dtekting des endgultigen Nichtbe-
stehens der Modulprifungen wende. Sie sei abet befrindet. Voraussetzung fur
das Bestehen der Bachelor-Priifungen sei das Bestgmtlicher Modulprifungen
(8 14 Abs. 2 BPO). Das endgiltige NichtbesteherereModulprifung fihre zum
endgultigen Nichtbestehen der Bachelorprifung. tdestandene Modulprifungen
kénnten innerhalb eines Jahres nach AbschlussrdenePrifungsversuches einmal



wiederholt werden, § 16 Abs. 1 Satz 1 BPO. Zu wiedlen seien dabei ausschliel3-
lich die mit ,nicht ausreichend” (5,0) bewertetenif@angsleistungen, 8 16 Abs. 3
BPO. Nach 8§ 16 Abs. 1 Satz 2 BPO wiurden nicht bestae Modulprifungen nach
Ablauf der Jahresfrist als endgultig nicht bestandelten. Nur auf Antrag und nur in
besonders begriindeten Ausnahmefallen kénne einéezWéederholungsprifung
durchgefuhrt werden, § 16 Abs. 2 BPO. Nach § 35.AbsSatz 3 Halbsatz 2
SachsHSG sei indes kein besonders begrindeter Bughall zu verlangen, so dass
hier lediglich eine Antragstellung erforderlich .s&iner Zulassung zur Prifung be-
durfe es nicht. Das endgultige Nichtbestehen eMedulprifung liege somit erst
dann vor, wenn der Prifling die zweite Wiederhokprgifung nicht abgelegt habe
und die in 816 Abs.2 Satz1l BPO geregelte Fri&blggung der zweiten
Wiederholungsprifung zum nachstmdglichen Prifumgstg verstrichen sei. Dies
entspreche auch den Regelungen des § 35 Abs. 4 S#&is 4 i. V. m. der
Ubergangsvorschrift des § 114 Abs. 16 SachsHSG. Khisger habe seine zweiten
Wiederholungsprifungen in den Modulen B8 und B4éhninnerhalb der in § 16
Abs. 2 BPO i. V. m. 8§ 35 Abs. 4 Satz 3 Halbsatz &MSHSG vorgesehenen
Prifungsfrist abgelegt. Der nachste Prufungstefiimirdie zweite Wiederholung der
beiden Modulprifungen sei hier der 21.Marz 2012wvegen. Es sei eine
prifungsrechtliche Obliegenheit, sich im Falle ddsichtbestehens einer
Modulprifung, die Bestandteil der Abschlussprifusgi, zur Vermeidung des
endgultigen  Nichtbestehens der Abschlusspriufung ertmaib  bestimmter
Prifungsfristen der vorgesehenen Wiederholungspgifw unterziehen. Dies ergebe
sich aus dem prifungsrechtlichen Grundsatz des tdbiss eines vom
Studienrechtsverhaltnis unabhangigen Prifungsresthtgltnisses mit der erstmaligen
Zulassung zu einer Prifung. Im Falle der Zulassunginer Modulprifung beziehe
sich das Prufungsrechtsverhaltnis auf die jeweilpelulprifung. Soweit in der Pri-
fungsordnung nichts anderes geregelt sei, sei msRtéfling grundsatzlich verwehrt,
sich durch bloRe Exmatrikulation dem Prifungsveniglund den fur das Prifungs-
rechtsverhaltnis geltenden Prufungsfristen undunggbedingungen zu entziehen, um
die Prufung zu einem beliebigen Zeitpunkt nach eerd@®rufungsbedingungen an ei-
ner anderen Hochschule fortzusetzen. So bliebeimmiddinblick auf den Grundsatz
der Chancengleichheit zum Beispiel vollig unklas, uind gegebenenfalls wie die be-
reits erbrachten Teilleistungen der Module B8 urB Bu einem spateren Zeitpunkt

an einer anderen Hochschule Berlicksichtigung firkdemten. Zu der nachzuweisen-



den hochschulrechtlichen Qualifikation gehére dseagem, das Prifungsverfahren in
einem vorgegebenen zeitlichen Rahmen abzuschlié®eh. stiinde die Regelung des
84 Abs. 1 Nr. 1 BPO, wonach die Bachelorprifung alegen kdnne, wer im Ba-
chelorstudiengang Forstwissenschaften an der T$dere eingeschrieben sei, nicht
der prufungsrechtlichen Obliegenheit des Klagers/Ahlegung der zweiten Wieder-
holungsprufungen in den Modulen B8 und B43 entge@ann diese Vorschrift re-
gele nach ihrem objektiven Gehalt die erstmaligéagaung zur Bachelor-Prifung.
Auch Art. 12 Abs. 1 GG fordere nicht, dass bei eiBematrikulation das Prifungs-
rechtsverhaltnis ebenfalls beendet werde. Schiieldei der Wortlaut des § 4 Abs. 1
Nr. 1 BPO angesichts der Regelungen des § 4 Abad3 BPO der amtlichen Uber-
schrift auch nicht geeignet, einen Irrtum Uber eeiRegelungsgehalt zu erzeugen. Die
Kammer gehe dabei davon aus, dass Studenten deued des Begriffs der Zulas-
sung zur Prifung gelaufig sei. Der Klager sei im @descheiden vom 5. Mai und
29. Oktober 2010 sowie vom 24. Mai 2011 ausdribktiaruber belehrt worden, dass
die Nichtteilnahme an den zweiten Wiederholungsprgén zum jeweils nachstmég-
lichen Prifungstermin zum endgultigen Nichtbestetienbetroffenen Modulprifung
und der Bachelor-Prifung fuhre. Fur Ruckfragenaséidie Ricksprache mit dem zu-
standigen Prufungsamt verwiesen worden. Der Kl&gegehalten gewesen, sich ge-
gebenenfalls bei der Beklagten zu erkundigen, ebFdistregelung des 8§ 16 Abs. 2
BPO auch im Falle der Exmatrikulation Geltung b@anshe. Der Klager habe aul3er-
dem versucht, unmittelbar vor Beginn der Prifunged noch vor dem Semesterende
durch Exmatrikulation die Flucht aus dem Prifungstgverhaltnis anzutreten, um
sich dem drohenden endgultigen Prifungsmisserfotgirzdest vorlaufig zu entzie-

hen.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschlussn 31. August 2015 -
2 A 281/15 - die Berufung auf Grundlage von 8§ 16 A2 Nr. 1 VwGO zugelassen.

Mit seiner Berufung tragt der Klager vor, dass ieh vor Prifungsbeginn freiwillig
bei der Beklagten exmatrikuliert habe. Die Exmaiiation beende die Mitgliedschaft
an der Hochschule, der Student verliere grundsétaeine Rechte und Pflichten.
Zwar habe die Exmatrikulation grundsatzlich keines#irkungen auf die Fortdauer
eines mit der Zulassung zur Prifung entstehendésiiysrechtsverhaltnis, weil die
Exmatrikulation grundsatzlich prufungsneutral $éach § 34 SachsHSG obliege es



dennoch der Hochschule, das Prifungsverfahren amdt dlas Prufungsverhaltnis zu
regeln. Nach 8 4 Abs. 1 Nr. 1 BPO mausste der Studeinder Zulassung zur Prifung
an der TU Dresden eingeschrieben sein; deshalbekdieneinzelnen Modulprifungen
nur derjenige ablegen, welcher in dem Bachelorehghing Forstwissenschaften an
der TU Dresden auch eingeschrieben sei. Nach &gfolexmatrikulation kdnne trotz
der Zulassung der Student an keiner Modulprifungrnbeiinehmen. Die vom Ver-
waltungsgericht Dresden vorgenommene Auslegungdkesbs. 1 Nr. 1 BPO wiirde
dazu fihren, dass das Priufungsverhdltnis der aaggeien Studenten bei der Be-
klagten mindestens ein Jahr bestehen bliebe, obdehBtudent sich freiwillig ex-
matrikuliert habe und mdoglicherweise schon in eiremderen Prifungsverhaltnis an
einer anderen Hochschule stehe. Aus dem Begrifaligemeinen Zulassungsvoraus-
setzungen in 8 4 BPO ergebe sich nicht, dass 8P® Bei Wegfall der Vorausset-
zungen des § 4 BPO allein anwendbar sein kdnnedasdPrufungsverhaltnis auch
nach erfolgter Exmatrikulation bis zur Bacheloratribertbestehe. Nach der Rechtsan-
sicht des Verwaltungsgerichts seien die Studentabhéngig von einer Exmatrikula-
tion jederzeit verpflichtet, das einmal begonnened&rholungsprufungsverfahren bis
zu seinem ordnungsgemafen Abschluss durchzufibiese rechtliche Wirdigung
musse jedoch fur den Prufling im Prifungsrechtsidémis erkennbar sein, weil er mit
einer Exmatrikulation den Rechtsstatus eines Stedeverliere und es nicht offen-
kundig sei, dass das Prufungsverhaltnis auch oludeStenstatus dennoch fur alle
abzuleistenden Wiederholungsprifungen aufrechtlternaliebe. Er sei nicht auf
diese Zusammenhange hingewiesen worden. Der Sehaizb des Art. 12 Abs. 1 GG
beinhalte auch die negative Freiheit sich zu emisieim, eine begonnene Ausbildung
nicht weiter fortzufiihren, ohne unverhaltnismaRigachteile zu erleiden. Diese
Nachteile bestinden darin, dass der Student laditiRysordnung mit der erstmaligen
Zulassung zu einem Modul und der automatischen fif@rfung zur Ableistung der
Wiederholungsprufungen den Studiengang oder eirergleichbaren Studiengang
sein Leben lang nicht mehr in der BundesrepubliktBehland beginnen kdénne, weil
ihm ein endgultiges Nichtbestehen des Studiengdrajee.

Der Klager beantragt,

unter Anderung des Urteils des Verwaltungsgericlilsesden vom
16. April 2015 - 5 K 948/12 - den Bescheid der Bgkén vom 31. Mai 2012 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. Juni 20fz2heben.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die erstinstanzliche EntscheidungptZ Exmatrikulation bestehe das
Prifungsrechtsverhaltnis weiter. Dieses entstettederi Anmeldung zum regularen
Versuch (Erstversuch). Es werde erst beendet, wWenklodulprifung bestanden oder
endgultig nicht bestanden sei. Studienrechtsvemrisalind Prufungsrechtsverhéaltnis
seien zwei voneinander getrennte und unabhangight®erhaltnisse. Der Klager
studiere bereits seit langem an einer anderen ldbakes ein anderes Studienfach
(Okomanagement). Er habe erklaren lassen, dasgler beabsichtige, bei der Be-
klagten das Bachelorstudium Forstwissenschaftezusetzen oder auch nur die be-
troffenen Modulprifungen zu beenden. Die Klagedsdier schon nicht zulassig. Eine
isolierte Anfechtungsklage mit dem Ziel, den Prigfsenspruch auf unbestimmte Zeit

aufrecht zu erhalten, sei unzulassig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§Saeds wird auf die Behdrden-
akte der Beklagten, die Akten des Verwaltungsgesi€@resden sowie die Akten des

Zulassungs- und Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen gridhs Verwaltungsgericht hat die
Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagim 31. Mai 2012 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 26. Juni 2012cistméi3ig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Klage ist zulassig, insbesondere als - is@ierAnfechtungsklage statthaft. Das
Begehren des Klagers geht nicht auf die Zulassuneirzer (weiteren) Prufung, son-
dern vielmehr ausschlief3lich auf Aufhebung des Besies Uber sein endgultiges
Nichtbestehen. Bei Aufhebung des Bescheides wiedeKtiger in den vorherigen

Zustand versetzt, d. h. er hatte dann kein Studindgultig nicht bestanden. Auch das
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erforderliche Rechtschutzbediirfnis liegt vor. Esnsch den Angaben der Prozessbe-
vollmachtigten des Klagers nicht ausgeschlossess da sein Studium der Forstwis-
senschaften fortsetzt.

Die Klage ist nicht begrtindet.

Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass diehBlar-Priifung des Klagers nach
8 35 Abs. 3 Satz 6, Abs. 4 Satz 4 SachsHSG endgiittht bestanden ist. Dies ergibt
sich aus § 14 Abs. 1 und 2, § 16 Abs. 1 bis 3 BP€).Klager hat die Prifung in den

Modulen B5, B6, B7, B8 und B43 im Erst- und im Waedolungsversuch nicht be-

standen. Zu den zweiten Wiederholungsversuchear isicht innerhalb der nach § 16

Abs. 1 und 2 BPO geltenden Jahresfrist angetrs@mass auch diese als nicht be-
standen gelten.

Dieser Feststellung steht nicht entgegen, das&ldger vor Ablauf der Frist von der
Beklagten exmatrikuliert wurde. Es ist ein allgemanerkannter Grundsatz, dass das
Prufungsrechtsverhaltnis und das Studienrechtskerh@Statusverhaltnis) nicht von-
einander abhangig sind (vgl. Niehues et al., Pgguecht, 6. Aufl., Rn. 16; Zimmer-
ling/Brehm, Prifungsrecht, Rn. 421 ff.). Es lieghachst auf der Hand, dass man sich
im Studienrechtsverhéltnis befinden kann, ohne giefchzeitig in einem Prifungs-
rechtverhaltnis zu befinden. Man kann aber auctEaisatrikulierter weiterhin einen
Prifungsanspruch haben, gerade bei Wiederholungsgen (,Externenprifung®).
Dies wird indes durch die einschlagigen Studierd Briifungsordnungen oft und zu-
lassigerweise (vgl. OVG Saarlouis, Beschl. v. 1ariM1998 - 8 V 6/98 -, juris) aus-
geschlossen. Man kann schliel3lich auch wéahrendnd®atrikulation an einer Hoch-
schule an einer anderen Hochschule studienreleVaiifengen ablegen (vgl. Senats-
beschl. v. 29. September 2014 - 2 B 113/14 -,)juris

Daraus folgt zunachst, dass eine Exmatrikulatiahtndlavor schiitzt, dass die Rege-
lungen des Priufungsverfahrens weiter auf den Kateldangewandt werden, obwohl
er nicht mehr im Studienrechtsverhaltnis ist. Datsricht der Gberwiegenden Mei-
nung (etwa BVerwG, Urt. v. 14. Juli 1982 - 7 C B} juris; BayVGH, st. Rspr.,
etwa Beschl. v. 2. September 2009 - 7 CE 09.208&hues et al., a. a. O. Rn. 16, kri-
tisch - dazu sogleich: Zimmerling/Brehm, Prifungbte Rn. 421 ff.). Danach lauft
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das Prufungsverfahren nach erfolgter Zulassungewedtuch wenn nach dieser der
Student sich exmatrikulieren lasst. Ausnahmen k@mstch indes aus den einschlagi-
gen Rechtsvorschriften ergeben.

Hintergrund dieser Auffassung ist letztlich, dass gksetzlichen Regelungen zur Pri-
fung - insbesondere diejenigen, welche bestimmitéche Vorgaben machen - nicht
umgangen werden sollen. Das Bundesverwaltungsdetith v. 14. Juli 1982 a. a.
O., Rn. 15) fuhrt dazu aus:

.ES gibt keinen bundesrechtlichen Rechtssatz, deluth verletzt wird, daf3
das Landesrecht ein ,Aussteigen” aus der Prifucigt morsieht, sondern jedes
Prufungsverfahren mdglichst bald zu einem - positioder negativen - Ab-
schluf? fuhren will. Art. 12 Abs. 1 GG in Verbindungt dem aus dem Rechts-
staatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) abgeleiteten @satz der Verhaltnismaliig-
keit steht einer solchen landesrechtlichen Regeludigt entgegen. Weder das
Recht auf freie Wahl der Ausbildungsstéatte noch Rasht auf freie Berufs-
wabhl verbieten, ein Prifungsverfahren, dem sichRi&fling aufgrund eigenen
Willensentschlusses unterzieht, so anzulegen, ddff angemessener Zeit zu
einer materiellen Prifungsentscheidung fuhrt. Bearcht der Prifling ein
ihm in der Prufungsordnung eingeraumtes Recht aufne e
Wiederholungsprifung, so ist das Prifungsverfalershmit der Entscheidung
Uber diese Prifung abgeschlossen. Gegen den \fesnddi3igkeitsgrundsatz
verstol3t die hier in Frage stehende Regelung nicddnn dal3 ein
Prifungsverfahren in angemessener Zeit zum Abschkimdmt, liegt im
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse. Dem Zweck Edgungsverfahrens
entspricht dabei nur ein Abschluld mit einem bestiemm- positiven oder
negativen -  Ergebnis, nicht aber eine bloRBe -erghise
Verfahrensbeendigung.

Dal3 das Prufungsverfahren darauf angelegt isihgemessener Zeit zu einem
endgultigen materiellen Ergebnis zu flhren, ish&dBesonderheit des hier in
Frage stehenden Juristenausbildungsrechts. Temdleiszijedes Prifungsver-

fahren darauf ausgerichtet, denn nur damit eréidlseinen Zweck. Diese Ten-
denz kommt in den Prufungsverfahrensvorschriftenvéeschiedenen Prifun-
gen in einer Vielzahl von Regelungen zum Ausdrwetlya in der Beschran-

kung der Zahl der Wiederholungsprufungen, in degrBezung der Zeit, bis zu
der eine Wiederholungsprufung abgelegt worden is®ifd, in der Bindung des
Rucktritts von der Prifung an bestimmte Voraussejen, in der Bestimmung,

dald bei nichtgenehmigtem Rucktritt die Prifungradhit bestanden gilt usw..

Es liefe dem Zweck des Prufungsverfahrens zuwidenn man dem Prifling

die Verfahrensherrschaft einradumen wirde, so dallestimmen kdnnte, ob
und gegebenenfalls wann ein einmal begonnenes rigygifarfahren zu Ende
gefuhrt wird.

Art. 12 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Verhaltnéfdigkeitsgrundsatz
verlangt hiernach - jedenfalls im Regelfall - nicdem Prifling zu ermdgli-
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chen, dal3 er ein begonnenes PriufungsverfahrenRéxctgsnachteil abbrechen
und bei einer Prifungsbehdrde seiner Wahl und rzeneiZeitpunkt seines Be-
liebens fortsetzen kann. Dann aber ist es auch\ketistol3 gegen Verfassungs-
recht, wenn derjenige, der ein Prufungsverfahrehtrabgeschlossen, sondern
eine neue Ausbildung begonnen hat, vor die Entdanei gestellt wird, das
alte Prufungsverfahren fortzusetzen und deshalbndie begonnene Ausbil-
dung zu unterbrechen oder gar abzubrechen odeetdi@igen nachteiligen
Folgen des Abbruchs des friheren Prifungsverfahredslich die Entschei-
dung, dal3 die Prifung nicht bestanden ist - hinzones.“

Der Senat schlief3t sich dieser Auffassung an. Niaoh geltenden Recht (8§ 35 Abs. 4
SachsHSFG) soll das Studium nach bestimmten, festrjen Zeiten auch abge-
schlossen sein. Wenn man eine ,Flucht in die Exindation” zulieRe, wéren die

festgesetzten Zeiten bedeutungslos; der Kandidantkosich aul3erhalb des Studien-
rechtsverhaltnisses dann auch langer auf die Abssptifung vorbereiten und damit

die Chancengleichheit verletzen.

Allerdings kénnen der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatd das Recht auf einen freien
Wechsel der Hochschule dafur streiten, ausnahmevwaiem Kandidaten die Wie-
derholung der Prufung auch aufRerhalb der in eim&éfuRgsordnung vorgesehenen
Fristen zu ermdglichen (vgl. Zimmerling/Brehm, aCa Rn. 421 und 422). Dies kann
insbesondere dann der Fall sein, wenn ein Kandi@atniversitat wechselt und dort
sein Studium fortsetzt. Dies findet auch in der B&€ Beklagten Anklang. In § 16
Abs. 4 Satz 4 BPO wird geregelt, dass ,Fehlversuathanderen Universitadten und
gleichgestellten Hochschulen in der Bundesrepubldutschland ... anzurechnen”
sind. Ein an einer anderen Universitat etwaig wdiestehendes Prifungsverhaltnis
soll also den Wechsel an die und die Fortsetzusdstiediums bei der Beklagten nicht
ausschlie3en. Ein solcher Fall liegt hier indesinior; der Klager hat sich nicht ex-
matrikulieren lassen, um an einer anderen Hochscteih Studium der Forstwissen-

schaften fortzusetzen.

Zusatzlich kdbnnen sich nach dem oben ausgefuhriBskb auch aus den fir die je-
weilige Prifung geltenden einschlagigen Regelungasnahmen ergeben. In § 35
SachsHSFG findet sich keine Aussage hierzu. Auclitdelie Wiederholungsprifun-

gen des Klagers einschlagigen Regelung des 8§ 16 I&iP® keine Festsetzung ent-
nommen werden. Schliel3lich enthalt auch § 4 BP@ekainderweitige Festlegung.

Diese Vorschrift enthalt die allgemeinen Zulasswogsussetzungen fur die Bachelor-
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Prufung. Nach 8 4 Abs. 1 Nr. 1 BPO kann die Prifongabgelegt werden, wenn der
Kandidat eingeschrieben ist (8 4 Abs. 1 Nr. 1 BPQgraus ergibt sich indes nicht,
dass zum Zeitpunkt der (Wiederholungs)Prifung eand{dat (weiter) eingeschrieben
sein muss. Mit § 4 Abs. 1 BPO wird die ZulassungRuiifung geregelt, also der Be-
ginn des Prufungsrechtsverhaltnisses (vgl. nur idehet al., a. a. O. Rn. 13), und
festgesetzt, dass der Kandidat sich fur die koekrétriifungstermine anzumelden hat
- ohne auf die Zulassungsvoraussetzungen nochrimagehen. Im laufenden Pru-
fungsverfahren werden die Zulassungsvoraussetzualgennicht mehr aufgegriffen.
8§ 4 Abs. 1 Nr. 1 BPO enthalt damit keine Regeluag khhalts, dass eine Prufung nur
dann abgelegt werden kann, wenn der Kandidat nacZwaassung zur Prufung wei-

terhin immatrikuliert ist.

Trotz der vor Ablauf der Frist des § 16 Abs. 1 th8PO erfolgten Exmatrikulation
des Klagers bestand damit die Mdglichkeit der zeveMViederholung der Modulpru-
fungen nur innerhalb dieser Frist. Da der Klagehnhinnerhalb dieser Frist die Mo-
dulprifungen abgelegt hat, hat er seine BachelofuRg endgultig nicht bestanden,
§ 14 Abs. 2 BPO.

Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge des 8§ Abs. 2 VwGO zuriickzuweisen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @Gatinde des 8 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angeffecbliigeil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeiodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétfglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Persané der Befahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke
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Beschluss

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestisetzung des Verwaltungsge-
richts fir beide Instanzen auf 7.500 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung und Abanderung des Streitwertshbewf § 63 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3, 8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, 8652 1 GKG.

Der Senat orientiert sich fur die Streitwertfestsaty an Nummer 36.1 des Streitwert-
katalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgeklir bei Kopp/Schenke, VwWGO,
21. Auflage 2015, Anh § 164).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grlnberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den 26.08.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gdrtler

Justizbeschéaftigte



