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5K 1863/14.A

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Aul3enstelle Chemnitz

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebunystzc
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Rioghtm Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeficther

am 21. Oktober 2015



beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 17. Juli 2015 - 5 K 1863/14.A - zuzdas, wird verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts ist unzulassig und deshalbeawerfen. Abgesehen davon, dass
die am 27. August 2015 beim Verwaltungsgericht egamgene,
maschinengeschriebene Antragsschrift vom Klagentniaterzeichnet wurde, hat er
den Berufungszulassungsantrag entgegen 8§ 78 ABatzll AsylVfG i. V. m. § 67
Abs. 4 VwGO nicht innerhalb eines Monats nach 4lustg des Urteils durch einen
Prozessbevollmachtigten eingereicht, der vor demer@waltungsgericht zur

Vertretung zugelassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder iBgee - auller in
Prozesskostenhilfeverfahren - durch einen Prozes#ib®ichtigten vertreten lassen
(8 67 Abs. 4 Satz 1 VwGO). Dies gilt auch fur seldProzesshandlungen, durch die
ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eieigeti wird (8 67 Abs. 4 Satz 2
VwGO). Als Prozessbevollméchtigte in diesem Sininel gemanl § 67 Abs. 4 Satz 3
i. V. m. Abs. 2 Satz 1 VwWGO nur Rechtsanwalte ureddbrt genannten Rechtslehrer
mit Befahigung zum Richteramt zugelassen sowieen desonderen Fallen gemal
8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und gemald 8 67 Abs. 4 Bat¥. m. Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VwWGO auch die dort bezeichneten PersonenQngdnisationen. Nur wenn ein
Beteiligter nach diesen Vorschriften zur Vertretuegnes anderen Beteiligten
berechtigt ware, darf er sich vor dem Oberverwasgericht selbst vertreten (8 67
Abs. 4 Satz 8 VwGO).

Der Klager gehort nicht zu den Personen, die naeked Vorschriften vor dem

Oberverwaltungsgericht als Bevollmachtigte zugeassl. h. postulationsfahig sind.
Der vom Klager nicht unterschriebene Antrag aufagaling der Berufung ist deshalb,
sofern er von ihm stammt, jedenfalls aus dieserm@&unzulassig. Nachdem aufgrund

der Zustellung des verwaltungsgerichtlichen Urtedsn 11. August 2015 die



Antragsfrist des 878 Abs.4 Satzl AsylviG von esn Monat am
11. September 2015 inzwischen abgelaufen ist, ki@ser Mangel auch nicht mehr
nachtraglich durch den Schriftsatz eines postulatiéhigen Bevollmachtigten geheilt
werden (vgl. W.-R. Schenke in: Kopp/ Schenke, VwW@D,Aufl. 2015, 8 67 Rn. 41).

Dem Klager kann insofern auch keine WiedereinsefZardie versaumte Antragsfrist
gemal §8 60 VwGO gewahrt werden, weil er nicht stilbalgehindert war, diese Frist
einzuhalten. In der Rechtmittelbelehrung des veomglsgerichtlichen Urteils wurde
ordnungsgemald Uber das Vertretungserfordernis gé&n@niAbs. 4 VwGO belehrt.
Auch fur eine anwaltlich nicht vertretene Persom deshalb ohne weiteres erkennbar,
dass der Zulassungsantrag nur durch einen postsédihigen Bevollmachtigten
wirksam gestellt werden konnte. Es musste sich alestufdrangen, dass innerhalb
der Rechtsmittelfrist entweder ein solcher zu bieagén oder - falls die finanziellen
Mittel daflr fehlten - dies dem Gericht mitzuteiland um (Prozesskosten-)Hilfe zu
bitten war (vgl. BVerwG, Beschl. v. 7. April 1994 1- PKH 8.94 -, juris Rn. 2;
BVerwG, Beschl. v. 18. August 2009 - 8 B 79.09¥ig Rn. 2).

Abgesehen von der mangelnden Unterzeichnung deamadsgchrift finden sich auch
keine Hinweise darauf, dass mit ihr statt der Zag der Berufung daflir zunachst
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines nach §B8bs.4 VwGO
postulationsfahigen Bevollmachtigten beantragt werdollte. Dies ware gemaf § 67
Abs. 4 Satz 1 VwGO auch ohne einen solchen Bevaglhtigten zulassig gewesen und
hatte im Falle der spateren tatsachlichen Beiorgnemes postulationsfahigen
Bevollméachtigten moglicherweise die Wiedereinsetgun den vorherigen Stand
rechtfertigen konnen.

Der Versaumung der Frist fur die Stellung des Aggrauf Zulassung der Berufung
gemald 8 78 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG steht schlief3iicht entgegen, dass der Klager in
der Rechtsmittelbelehrung des Verwaltungsgericltar zutreffend dariiber belehrt
wurde, dass der Zulassungsantrag unter Bezeichm@sg angefochtenen Urteils
innerhalb eines Monats nach Zustellung des voltBggm Urteils beim

Verwaltungsgericht zu stellen ist, aber sodannesdg § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylViG
fehlerhaft darauf hingewiesen wurde, dass die Gzlirmls denen die Berufung

zuzulassen ist, erst innerhalb von zwei Monaterh rnAagstellung des vollstandigen



Urteils darzulegen sind. Denn ungeachtet dessen #anKlager seit dem Ablauf der
Monatsfrist des 8 78 Abs.4 Satz1l AsylVfG - faks nunmehr durch einen
postulationsfahigen Bevollmachtigten vertreten waneht mehr zulassigerweise den
Antrag auf Zulassung der Berufung stellen, weibkein Uber die Begrindungsfrist
gemal § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG, nicht aber Ubier Aintragsfrist gemaR § 78
Abs. 4 Satz 1 AsylVfG unrichtig belehrt wurde. Dighresfrist des 8 58 Abs. 2 VwWGO
kénnte ihm deshalb nur hinsichtlich der Frist zuarlBgung der Zulassungsgrinde,
nicht aber bezlglich der Frist zur Stellung desagZsilingsantrags zu Gute kommen,
weil es sich um selbststandige Fristen handelgerd&inhaltung getrennt voneinander
zu prufen ist (vgl. zur Einlegungs- und Begrinddngs fir eine
Nichtzulassungsbeschwerde geméafd 8§ 133 Abs. 2 WWGO: BVerwG, Beschl. v.
2. Oktober 2007 - 4 B 40.07 -, juris Rn. 4; BVervB&schl. v. 22. Dezember 1999 - 6
B 88.99 -, juris Rn. 2).

Die Kostenentscheidung in dem gemaf? § 83b Asyl\#@chtskostenfreien Verfahren
folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Mit dieser gemall § 80 AsylVfG unanfechtbaren Ergsgiimg wird das Urteil
rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



