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Beglaubigte
Abschrift
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration uncatifiinge
AulRenstelle Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebungszc
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden sowie didtBr am Oberverwaltungsge-
richt Dehoust und Tischer

am 7. Januar 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 3. Juli 2015 - 5 K 1559/14.A - zuzukasswird verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Leipzig vom 3. Juli 2015 ist unzugisBer geltend gemachte Zulas-
sungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung der Rezatite (8 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG)
ist nicht entsprechend den Anforderungen des 83 A Satz 4 AsylG dargelegt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache damm mit ihr eine grundsatzli-

che, bisher hochstrichterlich oder obergerichthatht beantwortete Rechtsfrage oder
im Bereich der Tatsachenfeststellung bisher obagich nicht geklarte Frage von

allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sicdem erstrebten Berufungsverfah-
ren stellen wirde und im Interesse der Einheitikthkler Rechtsprechung oder der
Fortbildung des Rechts berufungsgerichtlicher Kigrbbedarf. Die Darlegung dieser
Voraussetzungen erfordert die Bezeichnung der latekr Frage, die fir das Beru-
fungsverfahren erheblich sein wirde. Darlber himauss die Antragsschrift zumin-
dest einen Hinweis auf den Grund enthalten, derAgierkennung der grundsatzli-
chen, das heil3t tber den Einzelfall hinaus geheB#eleutung der Sache rechtferti-
gen soll (vgl. z. B. SachsOVG, Beschl. v. 17. Aug2@10 - A 5 A 317/08 -, juris

Rn. 18; st. Rspr.). Die aufgeworfene Frage mus&onkreten Rechtsstreit entschei-

dungserheblich sein.

Ein auf die grundséatzliche Bedeutung einer Tatsacthge gestltzter Zulassungsan-
trag genigt nicht den Anforderungen des 8§ 78 AlSa# 4 AsylG, wenn in ihm le-
diglich die Behauptung aufgestellt wird, die fue dBeurteilung maf3geblichen Ver-



haltnisse stellten sich anders dar, als vom Veomgkgericht angenommen. Es ist
vielmehr im Einzelnen darzulegen, welche Anhalt$peiriir eine andere Tatsachen-
einschatzung bestehen. Der Antragsteller muss diede, aus denen nach seiner An-
sicht die Berufung zulassen ist, in rechtlicher igotatséchlicher Hinsicht erlautern.
Hierzu genulgt es nicht, blol3e Zweifel an den Fekisigen des Verwaltungsgerichts
im Hinblick auf die Gegebenheiten in dem Herkumitsl des Auslanders zu &ul3ern
oder schlicht gegenteilige Behauptungen aufzusteNgelmehr ist es erforderlich,
durch die Benennung bestimmter Erkenntnisquellemizdest eine gewisse Wabhr-
scheinlichkeit daflr darzulegen, dass nicht dietdtelfungen, Erkenntnisse und Ein-
schéatzungen des Verwaltungsgerichts, sondern djengeiligen Behauptungen in der
Antragsschrift zutreffend sind, so dass es zuruigrder sich dann stellenden Fragen
der Durchfihrung eines Berufungsverfahrens bed&#tlisOVG, Beschl. v. 7. April
2015 - 3 A 20/15.A -, juris Rn. 2).

Hieran fehlt es vorliegend. Der Klager behauptéigkech, die allgemeinen politischen
Verhaltnisse in Tunesien hatten sich geandert unftl dve Frage auf, welche konkre-
ten Auswirkungen diese Veranderungen und insbesendie Asylantragstellung in

Deutschland und politische Aktivitaten tunesiscBéaatsangehdriger im Falle ihrer
Ruckkehr nach Tunesien héatten. Er legt jedoch déanukgsbedarf fur die aufgewor-
fene Frage nicht dar. Es werden keine Erkenntnishbenannt, die eine Zuspitzung
der Situation in Tunesien in den vergangenen Maonhtdegen kdnnten. Es werden
auch keine Erkenntnismittel dafir benannt, dasgegi@n der Annahme des Verwal-
tungsgerichts bereits die blo3e Asylantragstellim®eutschland flr den Auslander
bei seiner Ruckkehr nach Tunesien eine erheblicmi&riete Gefahr fur Leib, Leben

oder Freiheit begriinden konnte. Solche liegen imdén dem Senat auch nicht vor.

Soweit der Klager dartber hinaus geltend macht,Glarscht habe die Tatsachenlage
unzutreffend und unvollstandig aufgeklart und aeis derangezogenen Quellen unzu-
treffende Schlisse gezogen, wird nicht klar, wealchelassungsgrund i. S. v. § 78
Abs. 3 AsylG damit geltend gemacht werden soll. ¥arstol3 gegen die Aufkla-

rungspflicht (8 86 Abs. 1 VwWGO) stellt keinen Zidasgsgrund im Sinne dieser Be-

stimmung dar.



Die Kostenentscheidung in dem gemaR § 83b Asyl®&lyskostenfreien Verfahren
folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Mit dieser gemald § 80 AsylG unanfechtbaren Entslcimgj wird das Urteil rechtskréaf-
tig (8 78 Abs. 5 Satz 2 AsyIG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



