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Feststellung der Offentlichkeit einer Zuwegung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 25. Juni 2015

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen dagildes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 11. Dezember 2014 - 3 K 652/11 - zszela, wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Antragsverfahrens

Der Streitwert wird fur das Verfahren vor dem Olsewaltungsgericht auf 7.500 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasgilUdes Verwaltungsgerichts
Dresden hat keinen Erfolg. Hierin hat das Verwaitagericht festgestellt, dass die
innerhalb des Schlossgelandes K......... liegendgafche, die an der stdwestlichen
Ecke des Flursticks F1 beginnt, in stdlicher Rieptaunachst tber das Flurstiick F2,
dann Uber das Flurstick F3 verlauft und an der 9stmf3e K 8... endet, ein
Offentlicher Weg sei (n&her unter 1.). Die von dzklagten geltend gemachten
Zulassungsgrinde der ernstlichen Zweifel an der htigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung i. S. v. & Mbs. 2 Nr. 1 VwWGO (2.) liegen
genauso wenig vor wie der Rechtssache grundsazBeldeutung i. S. v. 8§ 124 Abs.
2 Nr. 3 VWGO zukommt (3.).

1. Das Verwaltungsgericht Dresden hat der KlageEigentiimerin des Grundstiicks
Do in K....... (Flurstick F1) stattgegebeweil die von ihr erhobene
Feststellungsklage zuldssig und begrindet sei. @i streitgegenstandlichen
Wegeflache handele es sich gem. 8 53 Abs. 1, 83 AINr. 3 b S&chsStrG um eine
Ubergeleitete GemeindestralRe (Ortsstral3e) und daméin 6ffentliche StralRe i. S. d.
Séachsischen StraRengesetzes. Der Klage fehledashRechtsschutzbedirfnis, da die
Rechtslage unklar und die zustéandige Behdrde anderfassung als die Klagerin

sei. Das Klagebegehren sei hinreichend bestimmtd&eWegeflache handle es sich



um eine Stral3e, die zum Stichtag, dem 16. Febr@@8,1dem Verkehr innerhalb der
geschlossenen Ortslage der Beklagten gedient Bah@.SachsStrG sei nicht deshalb
unanwendbar, weil die im Schlossgelande vorhandévegeflachen Bestandteil einer
offentlichen Einrichtung der Beklagten i. S. v. @ Abs. 2 Sd&chsGemO seien und nur
der inneren ErschlieBung dieser Einrichtung dieni2enn zum Stichtag seien die
Grundstucke und die dort stehenden Gebaude nobh alg Schlossanlage und/oder
Park genutzt worden. Auf den Umstand, dass die VW&deen heute nur noch der
inneren ErschlielBung des Schlossgelandes dienvemmke es daher allenfalls fur die
Frage an, ob die gemaR 8 53 SachsStrG ubergefeitdtentlichen Wege ihre
Verkehrsbedeutung fir die Offentlichkeit zwischetlioh wieder verloren héatten. Die
Beweisaufnahme habe zur Uberzeugung der Kammeb@ngedass die von der
Kreisstral3e K 8... durch das Schlossgeléande bis xMeg B.......... “ verlaufende, in
Streit stehende Wegeflache zum Stichtag im Sinner értsstralRe offentlich genutzt
worden sei. Diese Wegeflache habe 1993 im Weshatlidenselben Verlauf gehabt
wie er heute auf dem Luftbild erkennbar sei. Nelden Nutzung der Wegeflache
durch die Besucher der bis 1997 im Hauptgebaude Stddosses befindlichen
Kindertagesstéatte, die eine durch eine besondeecktyestimmung gekennzeichnete
Nutzung im Sinne eines beschrankt-offentlichen Wegsh 8 3 Abs. 1 Nr. 4 b
SachsStrG dargestellt habe, habe auch eine Nutrmy/egeflache als Verbindungs-
und Abkirzungsweg durch einen unbeschrankten uncht nibestimmbaren
Personenkreis stattgefunden. Die seit ihrer GeipuK......... lebende Zeugin N......
habe zusammenfassend angegeben, dass 1993 dass§eldonde nicht etwa nur von
Eltern befahren worden sei, die ihre Kinder von Kerdertagesstatte hatten abholen
wollen, sondern dass jeder, der dort langfahrerteyalies auch habe machen dtrfen.
Der von Siden an der KreisstralRe 8... beginneratdn Norden bis zur Briicke Uber
das K......... er Wasser verlaufende Weg durch dabloSsgelande sei als
Verbindungsstrale und Abkirzung zwischen oberer wmérer D......... befahren
worden. Es habe nach Aussage der Zeugin nur einechBgerung zur
Tonnagebegrenzung Uber die Briicke gegeben. Auchveiiiere Zeugin M......, die
Leiterin der Kindertagesstatte zwischen 1989 ur@l7l§ewesen war, habe bekundet,
dass die durch das Schlossgeléande fuhrende Welgefl®93 offen gewesen sei, von
jedermann habe befahren werden kénnen und audithéth als Weg von der Stadt
ins Niederdorf oder als Abkirzung von und nach..L...benutzt worden sei. Beide

Zeuginnen hatten bekundet, dass eine von Suden maden verlaufende



festgefahrene oder befestigte Wegeflache vorhamgevesen sei. Dass die beiden
Zeuginnen die Nutzung der einzelnen Gebaude imoSsbkléande zeitlich nicht mehr
genau hatten einordnen kénnen, mache sie nichubglirdig oder ihre Aussagen
unglaubhaft. Diesem Beweisergebnis stinden audtt die Angaben im Kaufvertrag
vom 16. Januar 2007, mit dem das Grundstiick aufflenstiick F1 an die Klagerin
verauRert worden sei, entgegen. Daher stehe zuzé&lgung der Kammer fest, dass
die streitgegenstandliche Wegeflache bereits 1983nach aul3en hin erkennbare
Verkehrsflache vorhanden gewesen und von der diffekeit auch zu
Verkehrszwecken genutzt worden sei. Die Stral3sps#er auch nicht gem. 8 8 Abs. 1
SachsStrG eingezogen worden. Ein solches Einziewvenighren habe auch nicht
entfallen kénnen. Anders als (etwa) im StralRengdsetBaden-Wirttemberg sei im
Séachsischen  Strallengesetz  eine  Einziehungsfiktion Rahmen eines
Bebauungsplanverfahrens nicht geregelt. Allerdingsdurften die

Einziehungsvoraussetzungen nunmehr vorliegen.

2. Ernstliche Zweifel gemald 8 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw@at die Beklagte hiergegen

nicht anfiihren kénnen.

Zweifel in diesem Sinn sind anzunehmen, wenn derrafysteller tragende

Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens ungewiss erscheint (BVerfG,cBess. 23. Juni 2000, DVBI.

2000, 1458). Bezieht sich das Antragsvorbringen dief Tatsachenfeststellung des
Verwaltungsgerichts und wird dabei die diesem gjgirele Beweiswirdigung in Frage
gestellt, reicht fir eine Zulassung nicht aus, ddss erkennende Senat die vom
Verwaltungsgericht nach zutreffenden MalRstaben gw#igieé Sachlage nach einer
eigenen Beweisaufnahme mdoglicherweise anders lleartekdnnte als das

Verwaltungsgericht selbst. Ansonsten wére die Bergfgegen Urteile, die aufgrund
einer Beweisaufnahme oder einer Beweiswirdigungraggn sind, im Regelfall nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, was mit Sinnd uBweck der

Zulassungsbeschrankung nicht vereinbar ware (SatBsBeschl. v. 12. Januar 2012
- 3 A 928/10 -, juris Rn. 3 m. w. N.). Dies bedeutiass eine Beweiswirdigung nur
dann mit Erfolg angegriffen werden kann, wenn euerletzung von gesetzlichen
Beweisregeln, von Denkgesetzen oder allgemeinesthEnhgssatzen, ein aktenwidrig



angenommener Sachverhalt oder eine offensichtlicBachwidrigkeit und
Willkurlichkeit geltend gemacht wird (SachsOVG, Bek v. 10. Juli 2012 - 3 A
945/10 -, juris Rn. 8; Beschl. v. 8. August 2013l A 435/13 -, juris Rn. 6, jeweils m.
w. N.).

Ihren Antrag begrindet die Beklagte mit Schriftsaim 9. Marz 2015 wie folgt: Die
Zuordnung der durch das Schlossgelande verlaufevtegeflache zu einer offentlich
genutzten Ortsstral3e sei sachlich und rechtlicHeffielft. Aus der Nutzung der
Wegeflache durch die Besucher der Kindertagesstéttéauptgebaude des Schlosses
folge nicht ihre Offentlichkeit. Hierbei handele sish um Ziel- oder Quellverkehr,
der als Anliegerverkehr zu beurteilen sei. Es sethanicht zutreffend, dass die
Wegeflache zum Stichtag als Verbindungs- und Abkigeweg durch einen
unbeschrankten, nicht bestimmbaren Personenkreastgefiunden habe. Eine
entsprechende Feststellung habe nicht aufgrundAdssagen der beiden Zeuginnen
getroffen werden kdnnen. Diese héatten sich nur atzishgen bis 1990/1991 erinnert.
Soweit das Verwaltungsgericht bei seiner Bewertuaiguche, diesen Zeitraum auf
den Stichtag zu ,verlangern®, sei dem entgegentarnreDie fur das Jahr 1993
getroffenen Aussagen beschrieben nur die Nutzung \dkegs als Ziel- oder
Quellverkehr zur Kindertagesstatte. DarUber hirtgitten die beiden Zeuginnen auch
einen Bezug zur Nutzung durch die LPG hergesdikt,bereits 1990/1991 liquidiert
worden sei. Die rechtsirrtimliche Bewertung der Bmaufnahme des
Verwaltungsgerichts werde auch darin deutlich, desdUr unbeachtlich befunden
habe, dass die Zeuginnen erst auf genaueres Ngehfeane zeitliche Einordnung der
Nutzungen der einzelnen Gebaude im Schlossgeldatienhangeben kdnnen. Diese
Unstimmigkeiten hatten sich auch auf die inhaltichAussagen der Zeuginnen
erstreckt. Dies gelte auch im Hinblick auf die Aagps der Zeugin N...... zum
Sanierungszustand der Briicke uber das K...Wasser. Konkrete Erinnerungen der
Zeuginnen an die Verhaltnisse am Stichtag seientdanverneinen. Die mangelnde
Nachweisbarkeit der Offentlichkeit des Wegs gehlastan der Klagerin, da sie sich
zur Begrundung dieser Klage auf dessen Offentlichierufe. Zudem sei im Jahr
2003 eine Toranlage zur Kreisstral3e errichtet war@amit sei seitdem der Zugang
fur jedermann zum Schlossgelande als 6ffentlichem@ndeeinrichtung tber diese
Einfahrt versperrt gewesen. Widerspruch sei dageggt erhoben worden. Mit dem

Bebauungsplan ,Schlosskomplex K......... sei audhs Verkehrswege- und



Parkierungskonzept fir das Plangebiet beschlossedew. Der Bebauungsplan sei
wirksam und auch nicht mit einem Normenkontrollagtrangefochten worden.
Dadurch sei die faktische Nichtoffentlichkeit deregéflache auf den Grundstiicken
mit den Flurstiicken F2 und F3 durch Satzung festgesben worden. Einer formalen
Einziehung gem. § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG halbmces bedurft. Ein Hinweis
darauf stelle eine Ubertriebene Férmelei dar. Didgé&rin seien insoweit auch keine
Rechte genommen, da die Bodenverwertungs- und alemgs GmbH Berlin als
Verkauferin des Grundstiicks der Klagerin gewusbehaass dieses Flurstiick tUber
keine Zuwegung zu einer o6ffentlichen StraRe vertige. SchlieRlich kdnne oder
solle nach 88 53, 54 SachsStrG keiner Kommune d@featliche StralRe aufgedrangt
werden, fiir die eine straBenrechtliche Offentliéghkeht bestehe. Gemeint seien die
Falle, in denen die Kommune nicht Eigentimerin @esndsticks sei, auf dem sich
eine erkennbare Verkehrsflache befande, die abdentt€h im Sinne des

StralRenverkehrsrechts sei.

2.1 Soweit mit diesen Rugen die durch eine Bewaidigiing getroffenen
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtsdere infrage gestellt werden,

sind die hierfur erforderlichen schweren Fehlehhitachgewiesen.

Das Verwaltungsgericht hat auf der Grundlage deugéeaussagen zutreffend
feststellen kdnnen, dass die in Streit stehendeéflfadne zum Stichtag neben einem
Anliegerverkehr der Besucher der Kindertagesstite. § 53 Abs. 1, 8 3 Abs. 1 Nr. 3
b SachsStrG am 16. Februar 1993 auch dem Verkelerhalb der geschlossenen
Ortslage der Beklagten diente und damit gem. 8 38%.A4 SachsStrG eine
Gemeindestrale war. Denn die vom Verwaltungsgerictitirchgefuhrte

Beweisaufnahme, bei der sich keine gravierendeteFébststellen lassen, lasst eine
Bewertung in dem Sinn zu, dass die Wegeflache zafdigablichen Zeitpunkt auch
als Verbindungs- und Abkirzungsweg durch einen sciin@nkten und nicht

bestimmbaren Personenkreis genutzt worden war.

Die Zeugin N...... hat hierzu in ihrer Zeugeneimadtrme darauf hingewiesen, dass die
durch das Schlossgeléande fuhrende Wegeflache d@mjegenutzt worden sei, um
von der oberen zur unteren D......... zu kommerbebhabe es sich bei der unteren

D......... um die StrafRe nordlich des K.....\Wassers, die obere D......... um die sudlich



des S.............. verlaufende KreisstralBe gelar@ime zeitliche Eingrenzung dieser
Nutzung hat die Zeugin nicht vorgenommen, sondemawf hingewiesen, dass die
Nutzung durch Kraftfahrzeuge bis hin zu LKW bis #nrichtung des Tors an der
Kreisstral3e im Jahr 2000 (2003) fortgedauert hBiese Nutzung stand - anders als
die Beklagte meint - auch nicht im Zusammenhang den bis 1991/1992
aufgegebenen Nutzungen des Geldndes durch eine WRIG eine Bank. Die
maoglicherweise ungenaue zeitliche Einordnung die&geignisse musste das
Verwaltungsgericht daher nicht in dem Sinn wertdgss die bis zur Errichtung der
Mauer im Jahr 2000 (2003) fortdauernde Nutzung #&lerbindungs- und
Abkurzungsstrecke insgesamt nicht glaubwuirdig gésath worden ware. Die Zeugin
M...... hat die Aussage im Kern bestétigt. Dabeizis berticksichtigen, dass diese
Zeugin als Leiterin der bis 1997 im Hauptgebduds &ehlosses befindlichen
Kindertagesstatte besonders genaue Beobachtungememéonnte. Sie hat auf der
Grundlage des in der mundlichen Verhandlung voggete Luftbildes bestétigt, dass
die Wegeflache von jedermann (,eigentlich ist dahes durchgefahren aul3er einem
Bus“) in beiden Richtungen genutzt worden sei. Awih hat keine zeitliche
Eingrenzung dieser Nutzung vorgenommen, sondermlanauf hingewiesen, dass das
Tor an der Kreisstral3e nach 2002/2003 errichtetdemisei. Auf Verdnderungen im
Verlauf des Wegs seit Anfang der neunziger Jahfeagehat sie dariber hinaus
bestétigt, dass es bis dahin keine Veranderunggebge habe. Damit hat auch diese
Zeugin die Nutzung der Wegeflache als Verbindunget Abkirzungsweg nicht mit
dem Zeitpunkt des Endes der verschiedenen Gebéudegen verknipft, sondern
mit der Errichtung der Toranlage. Dariiber hinauvenhadie beiden Zeuginnen
Ubereinstimmend angegeben, dass die beschriebetzeinguder Wegeflache nicht
durch ein Verkehrsschild geregelt oder verboten egen sei; wahrend beide
Zeuginnen auf die Tonnagebegrenzung der Bricke iiaer K........... Wasser
hingewiesen haben, hat die Zeugin M...... daribwus auch eine Sperrung des Wegs
durch den Park in Richtung Friedhof fur PKW angegeb Weitere
Nutzungsbeschrankungen entstanden gemaR den insaiareinstimmenden
Zeugenaussagen erst durch Errichtung der Toralatgng des neuen Jahrtausends.
Dass die Bricke erst 1999 wegen Baufalligkeit samierden musste, spielte bei den
Zeugenaussagen ersichtlich keine Rolle und kanerdddren Bewertung, anders als

die Beklagte meint, nicht beeinflussen.
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Die auf der Grundlage der Zeugenaussagen getroffe@revaltungsgerichtliche
Feststellung, dass der Wegeflache die Funktion seingerbindungs- und
Abkiirzungsweg zugekommen war, ist im Ubrigen auekhdlb plausibel, weil die
Wegeflache bis zur Errichtung der Toranlage eirntériiehe Fortfihrung der aus dem
Siuden kommenden, die Kreisstral3e K 8... kreuzebden.... bildete und die kirzeste
Verbindung zu der noérdlich des K........... Wasgmtegenen D......... darstellte. Dass
sie von den Anwohnern daher als Verbindungweg zweiscden beiden D......... n

genutzt wurde, erscheint angesichts dessen nazterdibr.

2.2 Bei dieser Sachlage kann offen bleiben, ob \dasvaltungsgericht die Strale
wegen der Nutzung durch die Besucher der Kindessig#e zu Recht auch als
beschrankt-6ffentlichen Weg gem. 8 3 Abs. 1 Nr.S8bhsStrG eingeordnet hat. Zwar
trifft es zu, dass die sonstigen Gebaudenutzungehl veum Stichtag schon
aufgegeben worden waren; ob die Wegeflache vonmeiniht néher bestimmten
Personenkreis ohne besondere Zulassung kraft akéidher oder stillschweigender
Duldung des Verfugungsberechtigten oder ausschdief3lon den Anliegern als
.Interessentenweg” benutzt wurde und damit niclierdfich war (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 2. April 2014 - 2 A 290/11 -, juris Rtiz; Urt. v. 17. August 2012 - 5 B
528/06 -, juris Rn. 54, jeweils m. w. N.), wie deklagte meint, kann angesichts der
Tatsache, dass die Nutzung der Wegeflache auchdéir Verbindungs- und
Abkirzungsverkehr durch einen unbestimmten Perdwesn genutzt wurde,

dahingestellt bleiben.

2.3 Auch die rechtlichen Bedenken der Beklagterfegranicht durch.

(1) Das Verwaltungsgericht hat zutreffend daraujestellt, dass das Verkehrswege-
und Parkierungskonzept in dem Bebauungsplan ,Sskdosplex K......... “ aus dem
Jahr 2008 keine rechtlichen Folgen fur die in $tstehende Wegeflache haben
konnte. Zwar trifft es zu, dass gem. Nr. 1.1 diegemzepts (Anlage 1 zum
Bebauungsplan) die Verkehrswege der ErschlieungGibaude und Freiflache
dienen und bis auf ein kleines Teilstick im Nordi®asdes Plangebiets nicht
offentlich gewidmet sein sollen. Eine Einziehungnges 8 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG
hat damit aber nicht stattgefunden. Eine solchei&iung bedarf als Gegenstiick zu

einer Widmung zu ihrer Wirksamkeit besonderer fdemaVoraussetzungen.
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Insbesondere ist die Einziehung gem. 88 Abs. 1z Sat SachsStrG mit
Rechtsbehelfsbelehrung o6ffentlich bekannt zu mactien einer Einziehung gem. § 8
Abs. 1 SachsStrG kann nur bei Stral3en abgesehetenyederen Bau in einem
Planstellungs- oder Flurbereinigungsverfahren gdtegrd, und muss auch in diesem
Verfahren verflgt werden (8 8 Abs. 3 a Satz 1 inVW.8 6 Abs. 4 SachsStrG). Ein
solches Verfahren hat hier nicht stattgefundenJegensatz etwa zum Bayerischen
Stral3en- und Wegegesetz (vgl. Art. 8 Abs. 5 Sa&rtl,6 Abs. 7 BayStrWG) kennt
das Sachsische Strallengesetz eine  Einziehung im mdRah eines
Bebauungsplanverfahrens nicht; die in dem vorgémeien Bebauungsplan
getroffenen Feststellungen im Hinblick auf die atfehe Widmung der Wegeflachen
auf dem Schlossgelande konnen daher schon desimbinziehungsverfahren gem. 8

8 SachsStrG nicht ersetzen.

(2) Ein Verzicht auf dieses Verfahren ist nichtlgdb mdglich, weil es sich um eine
.ubertriebene Formelei“ handeln wirde und der Kiag&eine Rechte genommen
worden seien. Der Offentlich-rechtliche Status eiSé&ral3e kann grundsatzlich nur
durch formlichen Rechtsakt begrindet und nur d@ichsolches Verfahren beendet
werden (HaulRler in: Zeitler, Bayerisches StralRemd Wegegesetz, Kommentar,
Loseblattsammlung Stand: 15. Oktober 2014, Art.r8 8 m. w. N.; S&chsOVG,
Beschl. v. 14. April 2000 - 1 BS 21/00 -, juris Rri. m. w. N.).

Anders ware es nur dann, wenn ein von 8 8 Abs. ¢h$RirG erfasster Fall einer
faktischen Sperrung vorlage; in diesem Fall wiréde Realakt der Sperrung eine
Einziehungsfiktion bewirken. Allerdings hat die Bayte im Rahmen ihres

Zulassungsvorbringens eine solche faktische Spgmicht vorgetragen, sondern nur
zur Begrindung, dass eine offentliche Einrichtumgmg 10 Abs. 2 SdchsGemO
geschaffen worden sei, darauf verwiesen, dass diiectErrichtung einer Toranlage
2003 der Zugang fur jedermann von der KreisstralBe Knterbunden worden sei.
Selbst wenn man aber das Vorbringen der Beklagtelesem Sinn auffassen wirde,
ware eine faktische Sperrung i. S. v. 8 8 Abs. 6hS&trG nicht angefiihrt worden.
Denn eine solche Sperrung setzt, wie der Verglemghden Ubrigen, in 8 8 Abs. 6

SachStrG genannten Fallen einer faktischen Sperpengf, eine vom zustandigen
Stral3enbaulasttrager vorgenommene, auf Dauer gtgédalinahme voraus, die die
Wiederinbetriebnahme der StralRe aus technischemd@ninur schwer erméglicht (zu
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allem HauR¥ler a. a. O. Rn. 43 unter BezugnahmeliauRspr. des BayVGH). Dies ist
bei der hier vorliegenden ,Sperrung® durch ein n@inem Vorhangeschloss
verschlossenes Tor indes nicht der Fall. Wie dim$&auf Seiten 193 und 197 der
Verfahrensakte zeigen, kann nach Toroffnung die é&Wlaghe ohne weitere
Schwierigkeiten von PKW und Lieferwagen genutzt deer, bei der ,Sperrung®
handelt es sich demgemald nicht um eine von 8 8 Ab$achsStrG erfasste
Veranderung des StralRenkorpers mit dem Ziel, ihh Rauer dem offentlichen
Verkehr zu entziehen, sondern um eine jederzeitsitmle MalRnahme, um den

Verkehr im Sinne des Eigentiimers zu steuern.

(3) Soweit die Beklagte schlie3lich auf das Probleimer ,aufgedréangten Stral3e”
verweist, wird die rechtliche Bedeutung dieses His&s nicht recht deutlich. Die
Frage, ob eine offentliche Strae i. S. v. § 3 S&uiG vorliegt, ist zunachst davon
unabhangig, wer Eigentimer des der Stral3e diene@emdsticks ist. § 13
SachsStrG legt hierzu fest, dass der Trager dafR&tbaulast - hier gem. § 44 Abs. 1
Satz 3 SachsStrG die Beklagte - das Eigentum anGemdstiick erwerben soll. Im
Ubrigen ergibt sich aus den Ausfiihrungen unter4qNund 5.1 der Klageerwiderung
mit Schriftsatz der Beklagten vom 10. April 2012sd die Beklagte zum Stichtag
bereits Eigentimerin der in Streit stehenden Wégh# gewesen sein dirfte. Schon
von daher ist das von der Beklagten geschilderodl®m fir den vorliegenden Fall

ohne Bedeutung.

3. Dariber hinaus kommt der Rechtssache auch kgrinedsatzliche Bedeutung
I. S.v. 8124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO zu.

Dies ware dann der Fall, wenn mit ihr eine grurdszdte, bisher hdchstrichterlich
oder obergerichtlich nicht entschiedene Rechtsfrager eine im Bereich der
Tatsachenfeststellungen bisher obergerichtlich tngdklarte Frage von allgemeiner
Bedeutung aufgeworfen wird, die sich im erstrelBerufungsverfahren stellen wirde
und die im Interesse der Einheitlichkeit der Regefgshung und der Fortentwicklung
des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedagl. (84chsOVG, Beschl. v. 10.
April 2008 - 3 B 758/05 -; st. Rspr.; Kopp/Schenk&iGO, 20. Aufl. 2014, § 124 Rn.

10). Eine solche Frage hat die Beklagte aber @igfgeworfen.
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11
Die Beklagte halt die Klarung der Rechtsfrage fiimglsatzlich bedeutsam,

,0b nach 88 53, 54 S&achsStrG eine Kommune eind3&trainen Weg bzw.
Platz als offentlich aufgedrangt erhalten soll, fidie nur eine
straBenverkehrsrechtliche Offentlichkeit besteht.*

Zur Erlauterung gibt die Beklagte an, dass dieseHi#trifft, in denen die Kommune
nicht Eigentiimerin des Grundstiicks sei, auf deim asice 6ffentliche Verkehrsflache
befande. Dartber hinaus fiihrt sie an, dass zurt&tjaie Flachen des S.............. in
staatlicher Treuhandverwaltung gewesen seien, diee iNutzung u. a. zu

Verkehrszwecken nicht verhindert habe.

Die Klarungsbedurftigkeit der Frage erschliel3t didraus nicht. Zum einen befand
sich - wie vorgezeigt - gemal? ihrer eigenen Ddtstgldas Grundstiick, auf dem sich
das Hauptgebaude des Schlosses befindet, zum agtitigreits im Eigentum der
Beklagten. Zum anderen ergibt sich - worauf auehkdégerin hingewiesen hat - aus
dem Normengefluge des Séachsischen StralRengesetred\iteres, dass durch den
Eigentumsibergang an dem Grundstick, auf dem sctfféntliche Stral3e befindet,
die offentlich-rechtliche Belastung nicht beseitiggrden kann (vgl. ndher Hauliler a.
a. O. Art. 6 BayStrWG Rn. 4 m. w. N.). Ein darlulbemausgehender Klarungsbedarf

ist von der Beklagten nicht dargetan.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw@&chdem die Beklagte hiermit
die Kosten des Verfahrens einschlieBlich gemaR g8 2bs. 1 VwGO der
aul3ergerichtlichen Kosten der Klagerin zu tragen Ibedarf es keiner Entscheidung

Uber den von dieser gestellten Prozesskostenhitean

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 528bs. 2 GKG i. V. m. Nr. 43.3
des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgericatkbit in der Fassung der am
31. Mai/1. Juni 2012 und vom 18. Juli 2013 besadasn Anderungen und folgt der

Streitwertfestsetzung der ersten Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @yv&66 Abs. 3 Satz 2, § 68 Abs.
1 Satz 5 GKG).



gez.:
v. Welck
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Kober

Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



