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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GbR

vertreten durch die Gesellschafter

- Klagerin -

- Antragstellerin -
prozessbevollmachtigt:
Steuerberater/Rechtsanwalt

gegen

die Grol3e Kreisstadt Pirna
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Haftungsbescheids (Grundsteuer)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 8. Januar 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 12. Mai 2015 - 2 K 1530/13 - zuzulaseaml abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdlaiv0,90 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufbtejbt ohne Erfolg. Das Vorbrin-
gen der Klagerin, auf dessen Prifung das Obervemgdgericht gemal § 124a
Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschranktasstinicht erkennen, dass der sinn-
gemal geltend gemachte Zulassungsgrund der ehestlicweifel an der Richtigkeit
des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) vorliegt.

Zwar hat die Klagerin in ihrer Zulassungsbegrinduog 5. Oktober 2015 keinen
Zulassungsgrund benannt. Jedoch durfen die Anfonden an die Begrindung eines
Zulassungsantrags im Lichte von Art. 19 Abs. 4 GiBhtn Uberspannt werden
(BVerfG, Beschl. v. 24. August 2010 - 1 BvR 2309/Dfuris Rn. 10 m. w. N.). Erfor-
derlich, aber auch ausreichend ist, dass das \igdmi in der Begriindung des Zulas-
sungsantrags zumindest der Sache nach eindeuggender mehreren Zulassungs-
grinden zuzuordnen ist. Die abschlieBende Aufz@ihkon Zulassungsgrinden in
§ 124 Abs. 2 VwWGO legt es nahe, dies als Mindestvssetzung fur eine den Anfor-
derungen von § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entspreeh®&atlegung zu verlangen
(BVerfG a. a. O. Rn. 12; Seibert in: Sodan/Ziek®wGO, 4. Aufl. 2014, § 124a Rn.
190 m. w. N.).

Setzt sich der Antragsteller fallbezogen und suttsgat mit den Erwagungen des

Verwaltungsgerichts auseinander, kann regelméalgigraammen werden, dass er sich



auf die Zulassungsgriinde der ernstlichen Zweifel@nRichtigkeit der erstinstanzli-
chen Entscheidung oder der besonderen tatséchlamthenrechtlichen Schwierigkei-
ten berufen will. Eine sinngemal3e GeltendmachungseZulassungsgrundes kommt
auch dann in Betracht, wenn sich der Rechtsmitiedfitierfolglos auf einen anderen
Zulassungsgrund beruft, aber der Sache nach delywsfsprechenden Zulassungs-
grund vortragt (BVerfG a. a. O. Rn. 13; Seibertaa.O. Rn. 189 f. m. w. N,
SachsOVG, Beschl. v. 23. September 2015 - 3 A 379/furis Rn. 6 f.).

Hier hat sich die Klagerin mit den Entscheidungagen des Verwaltungsgericht aus-
einandergesetzt und dargelegt, weshalb aus ihcht 8iese Begrindung nicht tragfa-
hig sein soll, so dass der Zulassungsgrund detliehren Zweifel von ihr geltend ge-

macht wird.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diest derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichHtkcNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBeyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemald § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%&GO ist der Zulassungs-
grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstioheifel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zutgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so in Frage stellt, dass degafng des Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (SachsOVG, BegcBl.Januar 2010 - 3 B 197/07
-, juris; BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBIO@D, 1458; Beschl. v. 10. Septem-
ber 2009, NJW 2009, 3642). Der Antragsteller miss it den Argumenten, die das
Verwaltungsgericht fir die angegriffene Rechtsadtag oder Sachverhaltsdarstel-
lung und -wirdigung angefiihrt hat, inhaltlich anseidersetzen und aufzeigen, wa-
rum sie aus seiner Sicht nicht tragfahig sind (S&G, Beschl. v. 28. November
2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. N.).

Davon ausgehend rechtfertigt das Vorbringen degétia auch im Wege der Ausle-
gung nicht die Zulassung der Berufung wegen eoh&h Zweifeln an der Richtigkeit
des Urteils. Das Verwaltungsgericht hat die gegeareHaftungsbescheid fir Grund-

steuerschulden gerichtete Klage abgewiesen, d&ldgerin durch diesen nicht be-



schwert sei. Adressat des Bescheids sei nicht ldigekin, sondern Herr S.............. Im
Ausgangsbescheid heil3e es: "Sehr geehrter Herr §emald 8 11 Abs. 2 Grundsteu-
ergesetz (GrStG) ergeht gegen Sie folgender Hadhesgheid ...." Der Wider-

spruchsbescheid verdeutliche ebenfalls, dass Herr Adressat der Regelung der Be-
klagten sei. Ergéanzend hat das Verwaltungsgericsgefthrt, die Klagerin besitze als
Gesellschaft des burgerlichen Rechts eine eigemht&ahigkeit. Auch wenn Herr

S..... deren Gesellschafter sein sollte, werdedbreh die Gesellschaft nicht Zuord-
nungsobjekt des Bescheids. Die Gesellschaft bicgen Rechts sei unter keinen
Umstanden dessen Adressat gewesen. Sie sei elsEnass des streitgegenstandli-

chen Bescheids gegriindet worden.

Die Klagerin wendet hiergegen ein, Haftungs- undd&spruchsbescheid seien an
"Herrn S............. fur Grundsticksgemeinschaft’ @dressiert. Hiermit werde ledig-
lich ein Vertretungs- und kein Haftungsverhaltnesthrieben. Habe die Beklagte tat-
sachlich ein Haftungsverhaltnis beschreiben wolleédren die Bescheide nichtig.
Denn beide beruhten auf der Haftung des Grundstidlesbers fir Steuerverbind-
lichkeiten des Voreigentimers. Herr S..... haber &letne Grundsticke von einem
Steuerschuldner erworben, sondern ausschlie3lelGdindstiicksgemeinschaft. Zu-

dem werde fir Herrn S..... die Einrede der Verjagrerhoben.

Diese Ausfiihrungen kdnnen keine ernstlichen Zwérinden. Gemald dem hier
auf den Haftungsbescheid fir Grundsteuern anzuvneleshe (vgl. 8 1 Satz 1 AO)
§ 119 Abs. 1 AO muss ein Verwaltungsakt inhaltllstimmt sein. Dies bedeutet
nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, allasgerwaltungsakt bestimmt,
unzweideutig und vollstandig den Willen der Behorden Ausdruck bringen und da-
mit u. a. auch klar erkennen lassen muss, an wsiclerichtet. Konstituierender Be-
standteil jedes Verwaltungsakts ist daher die Aegaddés Inhaltsadressaten, d. h. des-
jenigen, demgegentuber der Einzelfall geregelt westdl (BFH, Urt. v. 29. August
2012 - XI R 40/10 -, juris Rn. 17 m. w. N.). Insatgeniigt es, dass der Inhaltsadres-
sat durch Auslegung anhand der dem Betroffenennm&a Umstande hinreichend
sicher bestimmt werden kann (BFH, a. a. O. Rn. [b8pweit ist es ausreichend, wenn
sich die zweifelsfreie Angabe des Inhaltsadressatendem Verwaltungsakt selbst
ergibt (Guroff, in: Beermann/Gosch, AbgabenordnBirgnzordnung, Stand: 1. No-
vember 2014, § 119 AO Rn. 6.1 m. w. N.).
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Hiervon ausgehend ist auch unter Beriicksichtiguegy Zllassungsvorbringens nicht
zweifelhaft, dass Herr S............. Inhaltsadmeskes streitgegenstandlichen Bescheids
ist. Allerdings lasst sich der Inhaltsadressat naicht eindeutig aus der Adressierung
des Ausgangsbescheids an "Herrn S............Gliindstiicksgemeinschaft ..." ent-
nehmen. Denn es ist nicht eindeutig, ob er alsr¥nt der Grundstiicksgemeinschaft
oder personlich fur deren Verbindlichkeiten in Anggh genommen werden soll. Im
ersteren Fall wére allerdings anzunehmen gewesess, @ "als Vertreter der Grund-
stiicksgemeinschaft" oder "in Vertretung der ..."Asdlsessat aufgeflihrt worden wére.
Die gleichwohl verbleibende Unklarheit lasst siedgch jedenfalls bei Beriicksichti-
gung der Begrindung des Widerspruchsbescheidswgigdend hinreichend klar aus-
raumen. Wie bereits das Verwaltungsgericht zutneffangefiihrt hat, ergibt sich der
Inhaltsadressat des Bescheids eindeutig aus d8sggiindung. Dort ist im Rahmen
der Begriindung zum Auswahlermessen ausgefuhrt,siidsslie Ermessenserwagun-
gen bei Erlass des Haftungsbescheids auf alle ®Geofaftsmitglieder erstrecken
mussten. Hiernach "wéren auch die tbrigen Mitghetkr Grundstiicksgemeinschatt
Herr/Frau F...., L..... und H.......... einzuberelygewesen." Unter Bezugnahme auf die
Bekanntgabe des Grundsteuermessbescheids an Herrn..S.., die ausschlie3lich
mit ihm gefuhrte Korrespondenz, seiner Vertrautheit dem Sachverhalt und dem
fehlenden schriftlichen Inerscheinungtreten dereas Mitglieder der Grundstiicks-
gemeinschaft wird sodann ausgefuhrt, dass sichV/dievaltung aus diesen Griinden
dazu entschieden habe, "Herrn S............. fer Maftung der Steuerschuld in An-

spruch zu nehmen."

Diese schon vom Verwaltungsgericht angestelltendgomgen sind durch das Zulas-
sungsvorbringen nicht in Frage gestellt wordenhiStamit der Inhaltsadressat des
Haftungsbescheids eindeutig fest, bestehen keirealfspunkte flr eine Nichtigkeit
des Bescheids wegen mangelnder Bestimmtheit. igefF-rob Herr S............. grund-
steuerpflichtig ist, stellt keine Frage der Bestitheit des ihm gegentber ergangenen
Bescheids, sondern eine Frage seiner materiellentRéRigkeit dar, die hier nicht zu

prufen ist.

Die mit dem Zulassungsvorbringen im Namen von H&tmn......... erhobene Einrede
der Verjahrung kann dem Antrag nicht zum Erfolghetien, da dieser nicht Beteilig-
ter des vorliegenden Verfahrens ist. Klagerin isteeGesellschaft burgerlichen
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Rechts, die als (AuRRen-)Gesellschaft eigene Reittigieit besitzt (vgl. BGH, Urt. v.
29. Januar 2001 - Il ZR 331/00 -, juris Rn. 5 ff.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 47 Abs. 528Abs. 1 GKG und folgt der erstin-

stanzlichen Festsetzung, gegen die keine Einwaraden wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 1 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



