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Rundfunkgebihren/-beitrdgen; Antrag auf Befreiung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumngjsgedurch die Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober, Groschupp und Dehoust

am 30. Dezember 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 16. Juni 2015 - 2 K 1352/ird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostaafreZulassungsverfahrens.

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden venduni 2015 - 2 K 1352/13 -
zur Streitwertfestsetzung wird aufgehoben.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufhagkeinen Erfolg.

Aus dem Vorbringen der Klagerin, auf dessen PrufiegSenat gemal § 124a Abs. 4
Satz 4 i. V. m. Abs. 5 Satz 2 VwWGO im Zulassung®leen beschrankt ist, folgt
nicht, dass die geltend gemachten Zulassungsgrdedernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigugemald § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwWGO (hierzu Nr. 2), der besonderen tatséchlicheer eechtlichen Schwierigkeiten
der Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO (Nod8r der grundséatzlichen Be-
deutung nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO (4) vorliegen.

1. Das Verwaltungsgericht Dresden hat die Klageegedje Festsetzung von Rund-
funkgeblihren und -beitradgen fur den Zeitraum vopt&uber 2012 bis Februar 2013
ab August 2012 und auf Befreiung von der Rundfubkbeen und -beitragspflicht ab
August 2012 abgewiesen. Fir den Monat August 2@hkefes an einem Rechts-
schutzbedirfnis, da die Klagerin fir diesen Monatt Bescheid des Beklagten vom
17. April 2012 von der Rundfunkgebuihrenpflicht leéfsei. Im Ubrigen sei die Klage
unbegriindet, da die Klagerin keinen Anspruch adifeBeng von der Rundfunkgebih-
ren und -beitragspflicht habe. Fir diesen Zeitrdahle es schon an einem Befrei-
ungsantrag der Klagerin. Sie kdnne sich auch rdeint Antrag ihres Sohnes vom 6.

Juli 2012 zu Eigen machen. Dieser sei im Gegermaten vorhergehenden Antragen



ausschlief3lich in dessen Namen gestellt wordene@re geltend mache, zusammen
mit ihrem Sohn in Bezug auf eine Befreiung von drundfunkgebihren und
-beitragspflicht als Einheit zu betrachten zu semtspreche dies nicht der Rechtslage.
Leistungsberechtigter fur die Grundsicherung naem &GB XIl, die der Anknlp-
fungspunkt fir eine Befreiung sei, sei ausschlafliler Sohn der Klagerin, auch
wenn die entsprechenden Bescheide des Landratddmisauf Grund des Betreu-

ungsverhaltnisses an die Klagerin adressiert seien.

2. Der gegenuber dieser Entscheidung geltend gemdctassungsgrund der ernstli-
chen Zweifel gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegtnivor. Zweifel in diesem Sinn
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller tragenadétBs&itze oder erhebliche Tatsa-
chenfeststellungen des Verwaltungsgerichts mitissijen Gegenargumenten so in
Frage stellt, dass der Ausgang des Berufungsverighials ungewiss erscheint
(SachsOVG, Beschl. v. 20. Januar 2015 - 3 A 139/juris Rn. 2 m. w. N.). Ein sol-
cher Fall ist hier nicht gegeben.

Die Klagerin tragt hierzu in ihrer Antragsbegringuor, sowohl sie als auch ihr
Sohn seien ,von der Befreiung gemaf? § 19 SGB Xlfasst, was vom Grundsiche-

rungsamt des Ofteren bestéatigt* worden sei.

Mit diesem Vorbringen sind keine ernstlichen Zwkgeltend gemacht. Es fehlt an
der notwendigen Auseinandersetzung (8 124 Abs.t4 £&wGO) mit der entschei-
dungstragenden Auffassung des Verwaltungsgeridaiss die Klage schon deshalb
keinen Erfolg haben kdnne, weil es an einem AntlagKlagerin auf Befreiung von
der Rundfunkgebihren und -beitragspflicht fehleed@iihren Anspruch ausschliel3en-
de Auffassung des Verwaltungsgerichts stellt diag€lin mit ihrem Zulassungsvor-
bringen nicht in Frage, so dass es dahinstehen kédmin ihrer Person die Befreiungs-
voraussetzungen vorliegen. Die Klagerin legt imigdm auch nicht dar, aus welchen
Grinden sie mit ihrem Sohn eine Einsatzgemeinsdfilaién konnte. In Betracht ka-
me allenfalls die Tatbestandsalternative eines emgnsamen Haushalt lebenden
minderjahrigen unverheirateten Kindes (vgl. 8§ 28Ab Satz 3 SGB XII; friher: § 19
Abs. 1 Satz 2 SGB X Il a. F.). Der mit der Klagezisammenlebende Sohn ist hinge-

gen volljahrig.
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3. Besondere tatsachliche und rechtliche Schwiettgk i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO liegen nicht vor.

Dieser Zulassungsgrund liegt nur dann vor, wenrRiiehtssache tUberdurchschnittli-
che, das normale Mal3 nicht unerheblich UberscimagteSchwierigkeiten verursacht.
Die konkreten Schwierigkeiten missen sich auf Frdggziehen, die flr das konkrete
Verfahren entscheidungserheblich sind (SachsOVGsclde v. 30. August 2011

- 3 A522/10 -, Rn. 3 m. w. N.; Beschl. v. 10. 0112 - 3 A 945/10 -, juris Rn. 27

m. w. N.).

Solche Grinde sind vorliegend nicht angegeben worDer Klager fihrt lediglich
diesen Zulassungsgrund nebst einer auszugsweisdwvedhaltsschilderung an, ohne
darzulegen, aus welchen Grinden dieser Sachveihalbesondere Schwierigkeit der

Rechtssache begriinden kénnte.

4. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlidBedeutung zuzulassen. Grund-
satzliche Bedeutung i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 3 \@vi@ommt einer Rechtssache nur
dann zu, wenn sie eine hdchstrichterlich oder adresigtlich noch nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine obergerichtlich bislang uldgik Tatsachenfrage von allge-
meiner Bedeutung aufwirft, die sich im Rechtsmittefahren stellen wirde und die
im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechadgr der Weiterentwicklung des
Rechts einer fallibergreifenden Klarung durch dasuBingsgericht bedarf (W.-R.

Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aufl. 201328 Rn. 10).

Ausgehend von ihrer Auffassung, dass seit demrua¥a2013 der Rundfunkbeitrag

pro Wohnung bezahlt werde und sich eine Befreiwdgdan gesamten Haushalt er-
strecke, sieht die Klagerin einen grundsatzlich&rutgsbedarf in der Frage, was bis
zu diesem Zeitpunkt gelte, wenn man unterstele esiillle tatsachlich nicht die Vo-

raussetzungen fur eine Befreiung. Die Beantwortlieger Frage rechtfertigt nicht ei-

ne Zulassung der Berufung, da sie sich ohne weitane dem Gesetz ergibt. Auf wel-
che Personen einer Haushaltsgemeinschaft sichBafreiung von der Rundfunkge-

bihrenpflicht erstreckt, ergibt sich unmittelbas &6 Abs. 1 Satz 2 RGebStV.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO
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Eine Streitwertfestsetzung ist entbehrlich. Im Hiclbauf die begehrte Befreiung ist
das Verfahren gerichtskostenfrei (8§ 188 Satz 2 VwS@chsOVG, Beschl. v. 10.
September 2015 - 3 D 31/15 -, juris Rn. 12 m. w. It fir den streitgegenstandli-
chen Zeitraum der begehrten Befreiung ein Gebiloeer Beitragsbescheid ergangen
und ebenfalls streitgegenstandlich, ist wegen daedglbildlichkeit dieser beiden
Streitgegenstande das Verfahren auch diesbeziggicthtskostenfrei (so auch: OVG
NRW, Beschl. v. 5. Juli 2011 - 16 E 484/11 -, juRm. 5; BayVGH, Beschl. v. 11.
Mai 2011 - 7 C 11.232 -, juris Rn. 6). Die Anderwter Streitwertfestsetzung durch
das Verwaltungsgericht erfolgt von Amts wegen uedubt auf 8 63 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 VwGO).

gez.:
Kober Groschupp Dehoust

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



