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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau
- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Gorlitz
Conrad-Schiedt-StralRe 2, 02826 Gorlitz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

vorzeitiger Versetzung in den Ruhestand;
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 30. Oktober 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Dresden vom
30. Mai 2013 - 11 K 1322/12 - geandert. Der Besthder Polizeidirektion
Oberlausitz-Niederschlesien vom 19. Mai 2012 int@lesles Widerspruchsbescheids
der Polizeidirektion Oberlausitz-Niederschlesienmvdb. September 2012 wird
aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens idéeiRechtszigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die vorzeitige Vemgeg in den Ruhestand wegen

Dienstunfahigkeit.

Die Klagerin (*19..) wurde mit Wirkung vom 1. Dezber 1992 als Polizeianwarterin
in den Polizeidienst des Freistaates Sachsen ealigesZuletzt war sie als
Kriminalobermeisterin (Besoldungsgruppe A 8) bei Belizeidirektion Oberlausitz-
Niederschlesien im Polizeirevier G als MitarbeitefPravention” tatig. Sie erkrankte
im Jahr 2006 und hatte im Anschluss folgende Féblze

2007 309 Tage

2008 83 Tage

2009 51 Tage

2010 323 Tage (Urlaub vom 1. Juli bis 10. Aud@@t0)
2011 61 Tage (bis zum 2. Mérz 2011)

Ab Mai 2010 absolvierte sie eine stationdre Heitetlung in einer
Spezialeinrichtung, welche nach einer kurzen Estlag bis zum 25. Januar 2011
andauerte. Am 12. April 2011 erfolgte eine Untehaung beim Polizeiarztlichen
Dienst, in dessen Folge ein Gutachten in Auftrageben und erstellt wurde (Prof. Dr.
Sch, Gutachten vom 12. Juli 2011). Nach dem aref®®bliden ,Polizei-



/[Amtsarztlichen Gutachten“ der Frau Dr. K vom 28li 2011 (AS 295) sei die
Klagerin polizeidienstunfahig und leide an einerideszierenden depressiven Storung,
derzeit mittelgradig, sowie an einer posttraumagsc Belastungsstorung. Es

bestiinden Einschrankungen fir den Polizeivollzeysdi

- keine korperlichen Einsatze gegen Rechtsbrecher keshe Anwendung
unmittelbaren Zwangs

- kein FUhren und Gebrauch der Dienstwaffe

- kein FUhren von Dienst-Kfz unter Inanspruchnahme 8onder- und Wegerech-
ten

- keine operativen Aul3endienste

- keine Nachtdienste

- keine gefahrgeneigte Tatigkeit

- keine Tatigkeit mit Gewaltpotential.

Es sei nicht damit zu rechnen, dass innerhalb zwiaiere die Verwendungsfahigkeit
im Polizeivollzugsdienst wieder erlangt werden kéniine Wiederherstellung der
gesundheitlichen Eignung fur den operativen Pol@é&ugsdienst ware erst dann
absehbar, wenn selbst unter den mit dem Dienstunddmen Belastungen keine
Reaktivierung der psychiatrischen Symptomatik zuagren ware. Hierzu musste die
depressive Erkrankung mindestens ausgeheilt s@iohflgend misste die Klagerin
mehrfach gegeniber den ausldésenden Situationee ISsimptomatik gezeigt haben.
Die Prognose einer rezidivierenden depressiven aBkkmg sei prinzipiell gut.
Entscheidend fur die Prognose der Erkrankung seiMbtivation des Patienten zur
Realisierung einer kontinuierlichen fachpsychiatien Behandlung. Demgegeniber
sei es durchaus denkbar, dass die posttraumatiBelastungsstorung zeitlebens
fortbestehe. Eine Vermeidung der auslésenden ®iheat im Rahmen einer
Verwendung im operativen Polizeivollzugsdienstrssiezu ausgeschlossen. Fir eine
Tatigkeit im allgemeinen Verwaltungsdienst sei Klagerin gesundheitlich geeignet.

Zusatzlich wird ausgefihrt:

,unter der Voraussetzung einer facharztlichen Béaghy wirde eine
strukturbildende Tatigkeit den psychischen Gesuitsthestand verbessern. Sollte
die Beamtin im allgemeinen Verwaltungsdienst vemegnverden, ist zukinftig
eine Tatigkeit mit 8 Stunden/Tag mdglich. Bei Auinge einer regelmalligen
Diensttatigkeit wird eine Wiedereingliederung insvErbsleben empfohlen (bis zu
6 Monate mit reduzierter Stundenzahl). Fir eine bddangsmal3nahme ist die
Beamtin gesundheitlich ohne Reduzierung der Sturatén gesundheitlich
geeignet. Es ergeben sich keine Anhaltspunkteifig geistige Minderbegabung
oder Einschrankung im Bereich der hoheren Hirnfiamkt Die Sehleistung



entspricht den Anforderungen. Gesundheitliche Vssatzrungen fir eine
kontinuierliche Diensttatigkeit bestehen in einallstdndigen Rlckbildung der
depressiven Symptomatik, wie sie im Rahmen derpsathiatrisch geleiteten
Therapie zu erwarten ist.”

Mit Schreiben vom 30. August 2011 wurden von delizRalirektion Oberlausitz-

Niederschlesien  verschiedene  Behdorden im  Zustaedsfjereich  des

Staatsministeriums des Innern gebeten, eine weWersvendung der Klagerin zu
prufen. Die Behdrden und auch das Staatsministedes Innern teilten mit, dass
keine Mdglichkeit einer Verwendung bestehe. Nur Hasdeskriminalamt fuhrt in

seiner Stellungnahme vom 18. September 2011zuddatalis, dass eine Stelle im
Verwaltungsdienst frihestens Ende 2012 frei werd#erdings konne ,zum

gegenwartigen Zeitpunkt keine Aussage getroffendemr ob diese kunftig durch
einen kw-Vermerk wegfallt und nicht mehr besetztrdea kann“. Unter dem 10.
Oktober 2011 wurde das Staatsministerium des Inrargeschrieben und um
ressortibergreifende Prufung einer anderweitigerw®iedung der Klagerin gebeten.
Die daraufhin vom Staatsministerium des Innern sdigeebenen Staatsministerien,
der Sachsische Landtag und der Sachsische Rechmingseldeten jeweils

Fehlanzeige. Mit Schreiben vom 15. November 201tdender Klagerin mitgeteilt,

dass eine vorzeitige Versetzung in den RuhestaalsioEhtigt sei.

Ausweislich des Bescheids des Landkreises Gortitn 23. Februar 2012 wurde bei
der Klagerin ein Grad der Behinderung von 30 v. festgestellt. Es liege die
Funktionseinschrankung ,posttraumatische Belasttigsng, seelische Stérung* vor.
Auf den Widerspruch der Klagerin wurde mit Beschadés Landkreises vom 19. Juli
2012 der Grad der Behinderung ab dem 26. Septe2@ddrmit 50 v. H. festgestellt.

Mit Verfigung vom 15. Mai 2012 wurde die Klageriorzeitig in den Ruhestand
versetzt; die sofortige Vollziehung der Verfigungurde angeordnet. Auf der
Grundlage des polizeiarztlichen Gutachtens vomJgB.2011 sei die Klagerin gemal
8§ 150 Abs. 2 SachsBG polizeidienstunfahig und digemeine Dienstunfahigkeit
nach § 26 Abs. 1 BeamtStG festgestellt worden. Dadiedie Klagerin nach § 26 Abs.
1 Satz 1 BeamtStG in den Ruhestand zu versetzervetmeidung gesundheitlicher
Gefahren bei einem Verbleiben im Dienst sei aussdéfgegriinden die sofortige
Vollziehung der Ruhestandsversetzung anzuordnenr Diergegen erhobene



Widerspruch  wurde mit Widerspruchsbescheid vom 6ept&nber 2012

zurickgewiesen.

Die Klagerin hat vorlaufigen Rechtschutz gegen wdiezeitige Versetzung in den
Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit begehrt. Mithigaaftigem) Beschluss vom
25. Oktober 2012 - 11 L 297/12 - lehnte das Vemvagsgericht den Antrag ab.

Die von der Klagerin am 9. Oktober 2012 erhobeneagkEl wies das
Verwaltungsgericht mit Urteil vom 30. Mai 2013 - K11322/12 - ab. Die Verfigung
zur Versetzung in den vorzeitigen Ruhestand senétirrechtmal3ig ergangen. Die
Frauenbeauftragte sei angehort und der zustandigo®alrat beteiligt worden. Auch
die Schwerbehindertenvertretung sei mit Schreibem v23. Dezember 2011
ordnungsgemal beteiligt worden. Es bestiinden leimgtlichen Zweifel daran, dass
diese nicht umfassend unterrichtet und rechtzewigder im Mai 2012 getroffenen
Entscheidung angehért worden sei. Im Ubrigen sei Klagerin im Zeitpunkt der
Ruhestandsversetzung am 15. Mai 2012 noch gar mschiwerbehindert im
Rechtssinne gewesen. Die von ihr mehrfach beaetiggdereingliederung sei nicht
formelle RechtméaRigkeitsvoraussetzung eines Bedebeimit dem die Versetzung
eines Beamten in den Ruhestand wegen Dienstun&ihiglerfigt werde. Die
Ruhestandsversetzung sei auch materiell rechtméfgjgngen. Der Beklagte habe
nach den vorliegenden Umstanden davon ausgeheendididss die Klagerin dauernd
dienstunfahig sei. Die Prognose, die Klagerin werdeht wieder voll
polizeidienstfahig werden, sei sachlich begriind¢ beruhe nicht allein auf einer
tragfahigen amtsarztlichen Begutachtung, sondebe laaich Art, Dauer und Schwere
der Erkrankung und die langen Ausfallzeiten se@2th den Blick genommen. Vor
diesem Hintergrund sei es rechtlich auch nicht eanlstanden, dass der Beklagte der
beantragten Wiedereingliederung nicht zugestimnbieh&oweit im Klageverfahren
nunmehr arztliche Bescheinigungen von der Klageoigelegt worden seien, fiihrten
auch diese zu keiner anderen rechtlichen Beurigil8re seien nicht geeignet, das der
Entscheidung zugrunde liegende amtsarztliche Gtegaabder das diesem wiederum
zugrunde liegende fachéarztliche Gutachten in Zweiteziehen. Die Kammer folge
den ausfuhrlichen nachvollziehbaren Bewertungen $ashverstandigen, der als
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie Ubeindiwendige Sachkunde verflige.
Die amtsarztliche Einschatzung sowie die fachatzliBewertung wirden durch die
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vorgelegten Bescheinigungen nicht in Zweifel gemogBPaher sei die von der
Klagerin ,angeregte® Beweisaufnahme entbehrlich.ctudie Einholung eines
weiteren Gutachtens sei nicht erforderlich, wethsdie Notwendigkeit hierzu nicht
aufdrangen wirde. Das amtsarztliche Gutachten uod das facharztliche Gutachten
wiesen keine erkennbaren Mangel auf und gingen eswidere weder von
unzutreffenden tatsachlichen Voraussetzungen aush neiesen sie unlésbare
Widerspriiche auf. Die Ruhestandsversetzung sei iauBhsehung von § 150 Abs. 1
letzter Halbsatz SachsBG nicht rechtswidrig. Es &ein Dienstposten im
Polizeivollzugsdienst, auf dem die Klagerin trotarer Erkrankung auf Dauer
eingesetzt werden konnte, ersichtlich. Eine Weéemendung der Klagerin im
Rahmen einer begrenzten Dienstfahigkeit (8 27 AbBeamtStG) scheide aus, denn
die Klagerin kénne nicht mit mindestens der Halfier regelmalligen Arbeitszeit
beschaftigt werden. Auch ein anderes Amt kdnnenibht tbertragen werden. Der
Beklagte habe auf3er im Geschaftsbereich des Staawriums des Innern auch in
den ubrigen Bereichen der sachsischen Verwaltuntplgbys nach einer
Beschaftigungsmaoglichkeit fiur die Klagerin Ausschgehalten. Insbesondere seien
die einzelnen Ressorts auch gebeten worden, irBdieachtung hinsichtlich eines
etwaigen Dienstpostens nicht nur aktuell freie Bipasten, sondern auch solche, die
in absehbarer Zeit voraussichtlich neu zu besetesm, einzubeziehen.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat mit Baseh vom 14. September 2015 -
2 A 491/13 - die Berufung auf Grundlage von 8§ Ab%. 2 Nr. 1 VwWGO zugelassen.

Mit ihrer Berufung tragt die Kléagerin vor, dass genesen sei. Sie sei bis Januar 2011
wegen einer posttraumatischen Belastungsstorumgirandlung im Fachklinikum T
gewesen. Nachfolgend habe ab Januar 2011 noch eamebulante
psychotherapeutische Nachbehandlung bei Frau Pgylch. A B-R stattgefunden, die
im Juli 2011 bereits beendet worden sei. Anschhd3eatten lediglich im Abstand
einiger Monate kurze Vorstellungen stattgefundeas Abschlussgesprach sei am 28.
Februar 2013 erfolgt. Das Verwaltungsgericht hailge aintséarztliche Untersuchung
fehlerhaft bewertet. AuRerdem habe es zu Unrechit &mer Beweisaufnahme
abgesehen. Die amtsarztliche Untersuchung sei ddesh Beklagten fehlerhaft
angeordnet worden. Es fehle insbesondere an eideulmgsgemaflien Anordnung der
Untersuchung; Art und Umfang der arztlichen Untehsung ergaben sich nicht aus



der Anordnung. AulBerdem hatte das erstinstanzl@hbecht die von der Klagerin
benannten Zeugen zu ihrem Gesundheitszustand wed Rolizeidienstfahigkeit
vernehmen missen. Die amtsarztliche Untersuchungusé fehlerhaft durchgefiihrt
worden. Die Polizeiarztin habe selbst keine Bedutawy der Klagerin vorgenommen.
Dies habe allein der herangezogene Gutachter brg8macht. Der Gutachterauftrag
der Polizeidirektion sei ausschlie3lich gegenuber @olizeiarztin erfolgt; dies
entspreche nicht den im 8 407a Abs. 2 Satz 2 ZP@egehenen Malistaben.
Aullerdem sei bei einer Begutachtung auf psychidieism Fachgebiet stets eine
personliche Begegnung des Gutachters mit dem zwtBegtenden unter Einschluss
eines explorierenden Gesprachs unverzichtbar. RaacBten ginge auch von einem
falschen Sachverhalt aus. Sie sei ab 2011 Uberhacipt mehr behandelt worden.
AulRerdem habe keine ordnungsgemaéRe psychologisetpetdthtung durch Dr. Sch
stattgefunden. Die Begutachtung sei am 22. Juni 2@h 18:00 Uhr bis 18:45 Uhr
erfolgt, wobei auch diese Zeit nicht voll genutzirden sei, weil Dr. Sch wéhrend des
Gespraches noch zweimal das Zimmer verlassen usidsdaprach mehrfach durch
Telefonate unterbrochen habe. Eine ordnungsgemalkagnd@stik flir eine
psychologische Begutachtung sei in einem Zeitumfamyg weniger als einer Stunde
Uberhaupt nicht mdglich. Dariber hinaus leide dasaGiten auch an fehlerhaften
Feststellungen in der Familienanamnese, der behnefli Biografie und zu den
Angaben der Klagerin. Es sei auch nicht nachvdilzag, warum der Sachverstandige
annehme, sie sei zum aktuellen Zeitpunkt traugobgt, es liege Leistungsschwéache,
Schlafstérungen, Antriebsmangel, Triggerreize maskbacks, depressives Griubeln
bestimmendes Denken vor. Insoweit fehlten jeglichasfuhrungen dazu im
Gutachten. Auch die allgemein medizinischen Befuriles Gutachters seien
offensichtlich erfunden. Der Sachverstéandige habmek korperliche Untersuchung
vorgenommen. Es ergebe sich aus dem Gutachten auwdit, warum die
posttraumatische Belastungsstorung bei der Klagenn Zeitpunkt der Untersuchung
vorhanden und auch dauerhaft gewesen sein soll.erfleff hatten vor der
Durchfiihrung des Verfahrens zur Ruhestandsversgtzunachst ein betriebliches
Eingliederungsmanagement und eine Wiedereingliederadurchgefihrt werden
missen. Das Verwaltungsgericht habe weiterhin feafe angenommen, dass der
Beklagte die Moglichkeiten, die Klagerin anderwgitiu verwenden, zutreffend mit
einem negativen Ergebnis geprift habe. Die Klagdritte ohne weiteres ihre

bisherige Tatigkeit als Mitarbeiterin im Pravensteaam ausiben konnen. Der von ihr
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wahrgenommene Dienstposten beinhalte ausschlieBiidhngsarbeit im Bereich der
Pravention. Eigentliche Polizeitatigkeiten wirdebeghaupt nicht anfallen. Der
Amtsarzt habe ausdricklich in seinem Gutachtengéssellt, dass die Klagerin
allgemein dienstfahig sei. Das zeige, dass die Eseresentscheidung des Beklagten
fehlerhaft sei. Vom Landeskriminalamt sei mitgéteibrden, dass im Jahr 2012 eine
Stelle frei werden konnte, allerdings noch nichst$dinde, ob diese neu besetzt
werden wurde. Der Beklagte hatte vor Erlass deschigades im Mai 2012 noch
einmal prufen und nachfragen missen, ob die Stelleind neu zu besetzen sei. Das
Verwaltungsgericht habe verfahrensfehlerhaft von deugeneinvernahme der von
der Klagerin benannten Dipl. med. L und Dipl.-Psy&8iR abgesehen. Auch die
formlich beantragte Beweisaufnahme durch die Euwhgl eines weiteren
amtsarztlichen Gutachtens habe es zu Unrecht dbdel®ie Einholung eines
weiteren Gutachtens sei erforderlich gewesen, wal vorliegenden Gutachten

fehlerhaft seien

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom\&dl. 2013 - 11 K 1322/12 -
zu andern und den Bescheid der Polizeidirektionrl@bsitz-Niederschlesien vom
19. Mai 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids HMolizeidirektion
Oberlausitz-Niederschlesien vom 6. September 20d® aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt die verwaltungsgerichtliche Entschusid.

Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung vomC3aober 2018 im Rahmen der
Beweisaufnahme Herrn Professor Dr. Sch und Frau KOrals Sachverstandige

vernommen (vgl. Verhandlungsniederschrift v. 30tdbler 2018).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behdrdenakten des Beklagten (1 Band), die Perskiea{d Band), die Gerichtsakte
des Verwaltungsgerichts Dresden (11 K 1322/12) sowdie Gerichtsakte des
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Verwaltungsgerichts Dresden im Verfahren des eiedityen Rechtschutzes (11 L

297/12) und die Gerichtsakte des Zulassungs- undf@egsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Klagerin hat Erfolg, weil sie zed#gy und begrindet ist.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrechteabgsen. Der angefochtene
Bescheid des Beklagten vom 19. Mai 2012 in Ged&dtWiderspruchsbescheids vom
6. September 2012 , mit dem die Klagerin wegen fierfahigkeit vorzeitig in den
Ruhestand versetzt wurde, ist rechtswidrig undeveridie Klagerin in ihnren Rechten
(8113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Beklagte hat vorlags der
Zurruhesetzungsverfigung nicht ausreichend geklaty eine anderweitige

Verwendung der Klagerin moglich gewesen ware, 8RB6. 1 Satz 3 BeamtStG.

1. Fur die RechtméaRigkeit einer Versetzung in deheRtand kommt es auf die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Verwaltemgscheidung an (vgl. BVerwG,
Urt. v. 30. Mai 2013, NVwZ 2013, 1619 Rn. 11 m. M. zur Rspr. des BVerwG;
Senatsurt. v. 25. Marz 2014 - 2 A 16/13 -, juris R6; Senatsbeschl. v. 23. Oktober
2013 - 2 A 756/11 -, juris Rn. 10 und v. 30. Maill20 2 B 183/11 -, juris Rn. 9 m. w.
N.). Dies war hier der Widerspruchsbescheid vomSéptember 2012. Auf die
Versetzung der Klagerin in den Ruhestand finden itsatie Vorschriften des
Beamtenstatusgesetzes vom 17. Juni 2008 (BGB 10$0)1und des Sachsischen
Beamtengesetzes in der Fassung der Bekanntmachong 12. Mai 2009
(SachsGVBI. S. 194) in der bis 31. Dezember 201i2iggen Fassung Anwendung.

2. Nach 8§ 26 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG sind Beamtd @lpénszeit in den Ruhestand
zu versetzen, wenn sie wegen ihres korperlichetadds oder aus gesundheitlichen
Grunden zur Erfullung ihrer Dienstpflichten dauemdfahig (dienstunfahig) sind.
Von der Versetzung in den Ruhestand soll abgeseketen, wenn eine anderweitige
Verwendung madglich ist, § 26 Abs. 1 Satz 3 Beamt$Fi Gruppen von Beamten
konnen gemalRl § 26 Abs. 1 Satz 4 BeamtStG besontwaissetzungen fur die
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Dienstunfahigkeit durch Landesrecht geregelt werdéme solche Bestimmung
enthalt 8§ 150 SachsBG fur Beamte des Polizeivodienstes. Nach Absatz 1 der
Vorschrift ist der Beamte des Polizeivollzugsdiesstienstunfahig, wenn er den
besonderen gesundheitlichen Anforderungen fur agizddvollzugsdienst nicht mehr
genugt und nicht zu erwarten ist, dass er seinle @knstfahigkeit innerhalb zweier
Jahre wiedererlangt (Polizeidienstunfahigkeit)seisdenn, die auszutbende Funktion
erfordert bei Beamten auf Lebenszeit diese besendegesundheitlichen
Anforderungen auf Dauer nicht mehr uneingeschrébie. Polizeidienstunfahigkeit
wird gemafl 8§ 150 Abs. 2 SachsBG aufgrund des Gigiasleines Amts- oder eines
Polizeiarztes festgestellt. Gleiches gilt gemad &bs. 1 Satz 1 S&dchsBG im Hinblick
auf die Feststellung der allgemeinen Dienstunféaitgkach 8§ 26 Abs. 1 BeamtStG.

Ein Beamter ist indes nur dann wegen Dienstunfaiigih den Ruhestand zu
versetzen, wenn er nach den geltenden Rechtsviftsohrzu einer anderen
Verwendung nicht mehr herangezogen werden kanré 8. 1 Satz 3 BeamtStG
enthdlt den Grundsatz "Weiterverwendung vor Vensogj (vgl. etwa BVerwG.

Beschl. v. 6. Marz 2012 - 2 A 5.10 -, juris). Dies8rundsatz begriindet eine
Suchpflicht des Dienstherrn. Weder in den frihegegetzlichen Regelungen (8 150
SachsBG a. F. oder 8 52 SachsBG a. F.) noch inA261 Satz 3 BeamtStG werden
zu dieser Suchpflicht Einzelheiten festgelegt. Benat (Beschl. v. 31. Mai 2010 - 2 B
101/10 -, juris Rn. 7) hat dazu im Anschluss an d@echtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts entschieden:

.8 26 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG begrindet die Pflidds Dienstherrn, nach einer
anderweitigen Verwendung zu suchen. Nur so kann derder Vorschrift zum

Ausdruck kommenden Grundsatz Weiterverwendung vearsdfgung” Geltung

verschafft werden. Der gesetzliche Vorrang der eveit Dienstleistung vor der
Frihpensionierung wird durch den Wortlaut von 8A4%s. 3 Satz 1 SachsBG a. F.
verdeutlicht, wonach von der Versetzung in den Rtdm&l wegen Dienstunfahigkeit
abgesehen werden ,soll“. Soll-Vorschriften gestatt@bweichungen von der
gesetzlichen Regel nur in atypischen Ausnahmefdllerdenen das Festhalten an
dieser Regel auch unter Berlcksichtigung des Willeles Gesetzgebers nicht
gerechtfertigt ist. Die Suche nach einer andergeitiVerwendung ist regelmalig auf
den gesamten Bereich des Dienstherrn zu erstreekerybeziehen sind dabei nicht
nur aktuell freie Stellen, sondern auch Dienstpgstdie in absehbarer Zeit
voraussichtlich neu zu besetzen sind. Es ist Said®e Dienstherrn, schlissig
darzulegen, dass er bei der Suche nach einer aeitigem Verwendung fur den
dienstunfahigen/polizeidienstunfahigen Beamtenediésrgaben beachtet hat. Denn
es geht um Vorgdnge aus dem Verantwortungsberessh Dienstherrn, die dem
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Einblick des betroffenen Beamten in der Regel eggncsind. Daher geht es zu Lasten
des Dienstherrn, wenn nicht aufgeklart werden katngdie Suche den gesetzlichen
Anforderungen entsprochen hat (vgl. BVerwG, Urt26. Marz 2009, BVerwGE 133,
279, 304, 305, 306)."

Wenn bei den Antworten zur Abfrage nach einer asmérerwendungsmaoglichkeit
Unklarheiten bleiben oder gar eine Antwort nichtolgt, besteht die Pflicht des
Dienstherrn nachzufragen (vgl. BVerwG, Beschl. viviairz 2012 - 2 A 5.10 -, juris
Rn. 4). Gefordert wird nicht eine pauschale, somderelmehr eine konkrete
Bemihung um eine andere Verwendung (vgl. Woyderalgt Beamtenrecht in
Sachsen, BeamtStG § 26 Rn. 85).

2. Nach dem vorliegenden Gutachten von Frau Drok 8. Juli 2011 als auch dem
von ihr in Auftrag gegebenen Gutachten von Herrofdasor Dr. Sch vom 12. Juli

2011 war die Klagerin im maligeblichen Zeitpunkt ddslasses des

Widerspruchsbescheids (6. September 2011) jedsrdidjemein dienstfahig, so dass
eine Abfrage nach 8§ 26 Abs.1 Satz 3 BeamtStG exfbeth war.

Beide Sachverstandige kommen ausdricklich zu deyaldais, dass die Klagerin fir
eine Tatigkeit im allgemeinen Verwaltungsdienst ugetheitlich geeignet sei; im
Gutachten von Frau Dr. K findet sich diese Einsodg unter D.1.1 (S. 4 des nicht
paginierten Gutachtens), im Gutachten von HerrriegBsor Dr. Sch auf Seite 16 unter
.,ad 8)". Diese Einschatzung hat die Sachverstandige K in der mundlichen

Verhandlung nochmals bestatigt (vgl. Niedersclgifb).

Die Verwertung der beiden Gutachten unterliegt &eirechtlichen Bedenken. In der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kirgjedass die Verwertung eines
Sachverstandigengutachtens wegen Ungeeignetheiilassiy ist, wenn (1) das

Gutachten unvollstdndig, widersprichlich oder ausdesen Griinden nicht

Uberzeugend ist, (2) das Gutachten von unzutrediematsachlichen Voraussetzungen
ausgeht, (3) der Sachverstandige erkennbar nicét die notwendige Sachkunde
verfigt oder Zweifel an seiner Unparteilichkeit teé®n, (4) sich durch neuen
entscheidungserheblichen Sachvortrag der Beteiligteder durch eigene

Ermittlungstatigkeit des Gerichts die Bedeutung d®m Sachverstandigen zu
klarenden Fragen verédndert, (5) ein anderer Sastaweliger Uber neue oder
Uberlegenere Forschungsmittel oder Uber gro3erahinig verfigt oder (6) das
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Beweisergebnis durch substantiierten Vortrag eiBeteiligten oder durch eigene
Uberlegungen des Gerichts ernsthaft erschitted wigl. BVerwG, Beschl. v. 27.
Marz 2013, NVwZ-RR 2013, 620; Rudisile, in: Scho@®xchneider/Bier, VwWGO,
Stand: Juni 2017, 8 98 Rn. 175). Bei sich widerdpeaden Gutachten muss das
Gericht zunachst versuchen, die Widerspriche a#ismen, bevor es eine
abschlieRende Beweiswirdigung der kontraren Gugachornimmt (vgl. BGH, Urt.
v. 23. September 1986 - VI ZR 261/85 -, juris Rh). 1

Das Gutachten der Polizeiarztin entspricht dieserg&ben. Es wurde auf Grundlage
der eigenen Untersuchungen der Klagerin im Vortldd Zurruhesetzungsverfahrens
und unter Verwertung des zusatzlich eingeholterhdetlichen Gutachtens und
weiterer Befundberichte erstellt. Zusatzlich hadezide Sachverstdndige in der
mindlichen Verhandlung nachvollziehbar ihre Febtsigen erlautert und dargelegt,
wie sie zu diesen Feststellungen gelangt sind. d&liliese Gutachten nicht zu

verwerten, sind nicht ersichtlich.

3. Aufgrund der allgemeinen Dienstfahigkeit der ¢ddédn war somit eine Abfrage
nach anderen Verwendungsmdoglichkeiten durchzufiih@&n26 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG. Eine solche Abfrage wurde zundchst aochemommen. Indes war das
Ergebnis dieser Abfrage zum  Zeitpunkt der mal3geélic letzten
Behoérdenentscheidung, also des Widerspruchsbescheml 6. September 2012 nicht

(mehr) aktuell genug.

Maf3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Recligkeit der

Zurruhesetzungsverfugung ist der Erlass des Widacthpbescheides, also der 6.
September 2012 (s. 0. zu 1.). Zu diesem Zeitpunkssrfeststehen, dass fur die
Klagerin weder aktuell noch in absehbarer Zeit @indere Verwendungsmaglichkeit
besteht (s. 0. zu 2.). Bei der im Verwaltungsvedahm Herbst 2011 durchgefihrten
Abfrage wurde indes eine Stelle (LKA) mitgeteilie dEnde 2012“ zur Verfigung

stehen wirde; allerdings stehe noch nicht festlielstelle bis dahin wegfallen wirde.
Insofern bestand Anlass fur den Beklagten, vor re@ieschlieenden Entscheidung
jedenfalls beim Landeskriminalamt zu klaren, wid zu welchem Zeitpunkt diese

Stelle fur eine Verwendung der Klagerin zur Verfiigistehen wirde.
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Da die Mdglichkeit einer anderen Verwendung niasraichend gepruft wurde, ist
schon aus diesem Grund die angegriffene Zurruh@sgsxerfliigung rechtswidrig.
Auf die Frage, ob die Klagerin zum Zeitpunkt dela&ses des Widerspruchsbescheids

polizeidienstfahig war, kommt es nicht entscheidiangeblich an.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescterangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielt, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalinioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
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Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§inganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmaeh33.655,05 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts folgt der Entscmgjddes Verwaltungsgerichts (§ 63
Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47 AbSafz 1 und Abs. 2 Satz 1, § 52
Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 VwGO), gegen die die Beteilgkeine Bedenken vorgetragen

haben

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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gez.:
Grinberg Hahn Henke



