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Léschung aus der Liste der Beratenden Ingenieure
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Duvelshaupt und die Richterin am OberverwaltungsgeiDopelheuer aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 8. Dezember 2015

am 8. Dezember 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viuwgsgerichts Leipzig vom
11. Juli 2013 - 5 K 801/12 - wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung ist gerichtet gegen ein Urteil deswatungsgerichts Leipzig, mit dem
eine Klage gegen die Loschung der Eintragung deigd¢s aus der Liste der

Beratenden Ingenieure abgewiesen wurde.

Der Klager ist promovierter Diplomingenieur. Am Hebruar 2011 beantragte er bei
der Beklagten die Eintragung in die Liste der Bemden Ingenieure. Zu diesem
Zeitpunkt war er als Prokurist und Fachplaner in mdeUnternehmen
.............................. beschaftigt. Allegei Gesellschafterin der GmbH ist Frau S.....
W......, Geschéaftsfiihrer war damals Herr O....S.... Das Unternehmen ist u. a. als
Ingenieurgesellschaft fur Planungs-, Projektsteugsy Projektentwicklungs- und

Beratungsleistungen tatig.

Die Gesellschafterversammlung der GmbH beschloss 3m Marz 2011 die
Abberufung von Herrn S.......... und die Bestelludgs Klagers zum neuen
Geschaftsfuhrer. Mit dem Klager wurde am 1. Aprdl2 ein Geschaftsfuhrer-

Anstellungsvertrag geschlossen. Dies wurde derdggith zunachst nicht mitgeteilt.

Der Klager wurde am 20. April 2011 in die Liste d@gratenden Ingenieure bei der
Ingenieurkammer Sachsen auf der Grundlage von 87 2 Nr. 4 i. V. m. § 15



Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SachsingKG eingetragen. Hieaming am 2. Mai 2011 ein

Bescheid.

Nachdem die Beklagte von der Geschaftsfuhrerbastglides Klagers Kenntnis
erlangt hatte, leitete sie ein Verfahren zur Loschseiner Eintragung in die Liste der
Beratenden Ingenieure ein. Nach Anhorung des K&agerfligte sie mit Bescheid
vom 6. August 2012 den Widerruf und die Léschung Heartragung sowie die
Bekanntmachung der Léschung im Sachsischen AmtsblatDie
Eintragungsvoraussetzungen seien nicht mehr gegemihauf den Geschéftsfihrer
einer GmbH die Regelung des 8 15 Abs. 2 Satz 1 NiSachsingKG keine
Anwendung finde und der Klager nicht die notwerdijgenstandigkeit nach § 15
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SachsingKG aufweise.

Der Bescheid wurde dem Klager am 8. August 2012ztefjt. Der Klager erhob am
10. September 2012 Klage vor dem Verwaltungsgericht

Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteilnvd 1. Juli 2013 - 5 K 801/12 -

ab. Nach § 22 Abs. 1 Nr. 5 Sé&chsingKG sei die Bgqung zu l6schen, wenn

nachtraglich Tatsachen eintrdten oder bekannt wiirde zu einer Versagung der
Eintragung geflihrt hatten. Der Beklagten sei eashtraglich bekannt geworden, dass
der Klager zwischenzeitlich nicht mehr Prokurisgndern Geschéaftsfuhrer der
.............................. sei. Die Vorausseigen fur die Eintragung hatten nicht mehr
vorgelegen. Ein Fall des 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 NraéhSIngKG sei nicht gegeben. Der
Klager konne nicht als leitender Angestellter i.\&6.8 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3

SachsingKG angesehen werden. IThm fehle angesient&ahkreten Ausgestaltung

seiner Geschaéftsfiuhrerstellung die erforderlichgeBstandigkeit im Rahmen seiner
Ingenieurtatigkeit. Die Rechtsstellung des Gesslidtfiters einer GmbH unterliege

bereits nach 8§ 37 Abs. 1 und 8 46 Nr. 5 GmbHG dittedn Beschrankungen. Zudem
kénne der Klager unabhangig von der Kiundigungsmbiéit nach 8 14 Abs. 2 des

Geschaéftsfuhrer-Anstellungsvertrags, die eine mast sechs Monaten vorsehe, nach
§ 38 Abs. 1 GmbHG jederzeit als Geschaftsfihreealibn werden. Zumindest wéare
erforderlich, dass dem Klager Freiheit und Unablgieit von Weisungen der

Gesellschaft und ihrer Gesellschafter jedenfalls iklinblick auf seine
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Ingenieurtatigkeit durch den Gesellschaftsvertragd uden Anstellungsvertrag

zugesichert wirden.

Der Klager und die ......cccoviiiviennnnnnnn. chiwssen am 16. September 2013 eine
Zusatzvereinbarung zum Geschaftsfuhrer-Anstellueigsag vom 1. April 2011. In

diesem ist u.a. geregelt:

"8 2 Eigenverantwortliche Ingenieurtatigkeit

(1) Der Geschaftsfihrer erbringt auch weiterhin fir di&esellschaft
eigenverantwortlich und unabhangig Ingenieurtaiigke Er Gbernimmt hierbei
eigenstandig technische und technisch-wissensieftl Aufgaben, die sich
insbesondere auf den Bereich Beratung, PlanungecBeung, Konstruktion,
Prufung, Gutachtertatigkeit als auch Leitung uncettmchung der Ausfiihrung
beziehen kdnnen.

(2) Die Austibung der vorbezeichneten Aufgaben erfaliiss- und eigenstandig. Der
Geschaftsfuhrer unterliegt in Bezug auf die Ingeri@igkeit nicht den
Weisungen der Gesellschafter.”

Der Senat hat mit Beschluss vom 23. Januar 2018 522/13 - die Berufung gegen

das Urteil des Verwaltungsgerichts zugelassen. Zddsssungsbeschluss wurde den
Prozessbevollmachtigten des Klagers am 6. FebiQHEs 2ugestellt. Diese haben die
Berufung am 6. Marz 2015 begruindet.

Der Klager tragt vor, auch bei dem Fremdgeschdftsfihandle es sich um einen
leitenden Angestellten, der seine Aufgaben im Wiisben selbstandig erbringe und
eigenverantwortlich i. S. v. § 15 Abs. 2 Satz 1 3i6&achsIingKG sei. Aus 8 14 Abs. 2
KSchG gehe hervor, dass der Geschaftsfihrer aédntkr Angestellter anzusehen sei.
Insoweit sei eine Uberschneidung der in § 15 AbsS#&hsingKG genannten

Regelungstatbestande mdglich. Die Regelung desb 8Alds. 2 Satz 1 Nr. 2

SachsingKG sei eine abweichende Variante gegemidmri-remdgeschéaftsfuhrer, die

eigenstandige Eintragungsvoraussetzungen aufstelle.

Die Eigenverantwortlichkeit des Klagers sei niclesldalb zu verneinen, weil er als
Geschaftsfuhrer kraft Gesetzes den Weisungen desellGehafterversammlung

unterliege. Eine Weisungsbefugnis sei jedem Anstighverhaltnis immanent. Auch
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der Prokurist unterliege der Bindung im Innenvetrfialund habe die Interessen der
Gesellschaft zu wahren. Die Weisungsmoglichkeitegéiper dem Geschaftsfuhrer
aus 8 37 Abs. 1 GmbHG gelte nur fur das Innerédgrts und fihre nicht zum

generellen Verlust der Eigenverantwortlichkeit iezBg auf die Ingenieurstatigkeit.

Bei Abschluss des Geschéftsfuhrer-Anstellungsvgesa habe zwischen der
Gesellschafterin und dem Klager festgestanden, dassTatigkeit als Ingenieur
unverandert fortgefiihrt werden solle. Die Regelim@ 1 Abs. 3 betreffe nur die
Weisungsgebundenheit des Geschéftsfihrers in Bemfigdie unternehmerischen
Entscheidungen und beziehe sich nicht auf die Kéitigals Ingenieur. Auch die
Mdoglichkeit der Bestellung eines weiteren Gesclidfters in 8 5 des
Gesellschaftsvertrags habe keine Auswirkungen aeines selbstandige und
eigenverantwortlich zu erbringende Ingenieurtatigkeln Bezug auf seine
Ingenieurtatigkeit unterliege der Klager keiner ding; er kdonne diese frei vom
Einfluss Dritter wahrnehmen und sei innerhalb seimfenstellungsverhéltnisses

weisungsunabhéngig. Dies stelle die Zusatzvereumggklar.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom adli 2013 - 5 K 801/12 -
zu andern und den Widerrufs- und LdschungsbesctieidBeklagten vom
6. August 2012 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, dass aus systematischen teledlogischen Grinden eine
Uberschneidung der in § 15 Abs. 2 SachsingKG geeanRegelungstatbestande
nicht moglich sei. In der unterschiedlichen Ausgkshg der Eigenverantwortlichkeit
in 8 15 Abs. 2 Nr. 2 SachsIingKG fiir Organe und @ngigglieder und in § 15 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 SachsIngKG fur leitende Angestelibeldi sich die den arbeitsrechtlichen
Vorschriften der 8 5 Abs. 3 und Abs. 4 BetrVG, § Abs. 1 Nr. 1 KSchG
entnommene Differenzierung zwischen leitenden Argdigsn und Organmitgliedern.

Damit habe der Gesetzgeber zum Ausdruck gebraelss din Organmitglied der
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privatautonomen Regelungskompetenz des Geschéatséiilstellungsvertrags
entzogenen, zwingenden Normen unterliege, die fiereleitenden Angestellten
keine Geltung hatten. Aus dem AusnahmecharakterSdé&S Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
SachsingKG sei zu schlieBen, dass der Gesetzgsbéir ealle anderen Falle der
Tatigkeit eines Ingenieurs als Organ einer Kapésddischaft bei dem Erfordernis der
Stimmenmehrheit der Beratenden Ingenieure habe sd®a wollen. Ein

Fremdgeschéaftsflhrer sei mangels eigener unterneguner Austbung von

Ingenieurtatigkeiten nicht als eigenverantwortiétzusehen.

Aus 8 2 der Zusatzvereinbarung vom 16. SeptemhbE8 geéhe nicht hervor, weshalb
die Aufgaben des Klagers innerhalb der ....................... Aufgaben eines Ingenieurs
darstellten, die ihm wegen der Bedeutung fur destd®l und die Entwicklung des
Unternehmens Ubertragen worden seien. Die Regeiluags 88 35 ff. GmbHG
seien nicht abdingbar. Die Ingenieurtatigkeit seiht die vom Klager nach dem
Geschaftsfuhrer-Anstellungsvertrag zu erbringenden®leistung. Es sei nicht
geregelt, dass seine Geschéftsfihrungsaufgabe iduggtigkeiten umfasse, von
denen er mit der Zusatzvereinbarung leistungs#stailt sein konnte. Das Beschluss-
und Weisungsrecht der Gesellschafterversammlunpeblenverandert bestehen. Die
individualvertragliche Weisungsfreistellung sei gléschafts- und haftungsrechtlich

unbeachtlich.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gasgakten des erstinstanzlichen
Verfahrens und des  Berufungsverfahrens sowie  denigebagenen

Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

I. Die Berufung ist zulassig. Insbesondere istirsmerhalb der Frist des § 124a Abs. 6

Satz 1 VwGO begriindet worden.

II. In der Sache hat die Berufung jedoch keinerolgrfDas Verwaltungsgericht hat
die zulassig erhobene Anfechtungsklage im ErgelznisRecht abgewiesen. Der
Bescheid der Beklagten vom 6. August 2012 UbeMd&rerruf und die Loschung der
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Eintragung des Klagers in die Liste der Beratenbhgenieure ist rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (8 AbS. 1 Satz 1 VwGO).

1. Die Voraussetzungen fur einen Widerruf und diechung der Eintragung aus
§ 22 Abs. 1 Nr. 5 sind erfullt. Danach ist die tEagung zu ldschen, wenn bei
Beratenden Ingenieuren nach der Eintragung Tatsachetreten oder bekannt
werden, die zu einer Versagung der Eintragung gefiiéitten. Nach § 21 Abs. 1
SachsingKG ist die Eintragung zu versagen, wenisataen vorliegen, aus denen
sich ergibt, dass der Bewerber nicht die fur diedifende Tatigkeit erforderliche
Zuverlassigkeit und personliche Eignung besitzesDst der Fall, wenn er nach § 17
Abs. 2 Nr. 4 Sachs-IngKG nicht im Sinne des 8§ 18hSEngKG unabhé&ngig und

eigenverantwortlich tatig ist.

2. Eine unabhangige Tatigkeit des Klagers nach 8% 3 SachsingKG ist gegeben.
Danach sind Beratende Ingenieure unabhéngig, weenbei Austbung ihrer
Berufstatigkeit weder eigene Produktions-, Handedier Lieferinteressen haben noch
fremde Interessen dieser Art vertreten, die unibare oder mittelbar im
Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit stehear Klager verfolgt keine
derartigen Eigeninteressen. Die ..........ccccceeeee... , die er als Geschaftsfuhrer vertritt,
hat ebenfalls keine Uber den Unternehmenszweckubgehnenden Produktions-,
Handels- oder Lieferinteressen, sondern bieteiglietli Ingenieurleistungen in der
Form von Planungs-, Projektsteuerungs-, Projektektungs- und
Beratungsleistungen an. Hiervon ging auch die Bg&laus, als sie den Klager - unter
der Pramisse, dass er leitender Angestellter sech § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3

SéachsIingKG in die Liste eingetragen hat.

3. Der Klager weist jedoch keine Eigenverantwantieit nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 SachsingKG auf. Danach ist u. a. eigenveraritiwh, wer sich mit Beratenden

Ingenieuren oder Angehérigen anderer Berufe zusamgesehlossen hat und

innerhalb dieses Zusammenschlusses als Geschéagtsiihe Rechtsstellung besitzt,
kraft derer er seine Berufsaufgaben unbeeinflugsthdRechte berufsfremder Dritter
innerhalb oder durch Rechte Dritter aul3erhalb aersikann, wobei die Beratenden
Ingenieure Uber die Stimmenmehrheit innerhalb digddessammenschlusses verfligen

missen. Bei einem Fremdgeschaftsfuhrer fehlt eseitber an einem
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gesellschaftsrechtlichen Zusammenschluss. Diesert she Vereinbarung einer
gemeinsamen Berufsausibung in einer der gesetzligelassenen Formen voraus.
Der Geschéftsfuhrer einer GmbH, der nicht selbsdeischafter ist, hat sich allein
durch seine Bestellung und Anstellung nicht in ems Sinne mit anderen
zusammengeschlossen, sondern erst dann, wenrbst aiglen Geschaftsanteil besitzt
und somit auch nach 88 5, 14 GmbHG GesellschafteGthbH ist (VGH BW, Urt. v.
3. Mai 1994 - 9 S 376/92 -, juris Rn. 14). Eadbesteht keine Stimmenmehrheit
der Beratenden Ingenieure. Frau S..... W...... Adlsingesellschafterin ist keine

Beratende Ingenieurin.

4. Dem Klager fehlt auch die Eigenverantwortlichkeach § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
SéachsingKG. Danach ist eigenverantwortlich eineledier Angestellter in einem
unabhangigen Ingenieurunternehmen nach Abs. 3jndaVesentlichen selbstandig
Aufgaben wahrnimmt, die ihm regelmallig wegen ilBedeutung fur den Bestand
und die Entwicklung des Betriebes tbertragen werden

Die Regelung gilt ihrem Wortlaut nach nur fir leile Angestellte. Diesen ist ein

Fremdgeschaftsfihrer nicht gleichzustellen.

a) Es ist nicht davon auszugehen, dass jeder Fressoldgftsfiihrer auch ein leitender
Angestellter ist. Dies lasst sich allein aus dernkdierung in 8 14 Abs. 2 Satz 1
KSchG ("Geschéftsfiihrer, Betriebsleiter und ahmidbitende Angestellte") nicht

schlie3en. Vielmehr wird in 8 14 Abs. 1 Nr. 1 KScle{he abweichende Regelung
getroffen fur die Mitglieder des Organs, das zuseggichen Vertretung einer
juristischen Person berufen ist. Hierunter fallt @eschaftsfuhrer einer GmbH. Auch
in 8 5 BetrVG wird unterschieden zwischen den Mgdérn des Organs, das zur
gesetzlichen Vertretung einer juristischen Perserufen ist (8 5 Abs. 2 Nr. 1

BetrVG), und leitenden Angestellten (8 5 Abs. 3 éixs. 4 BetrVG).

b) Nach dem Sinn und Zweck des § 15 Abs. 2 Satz.13Ns&chsIingKG kann ein
Fremdgeschaftsfihrer auch dann nicht einem leitendliegestellten gleichgesetzt
werden, wenn er neben seiner Geschéftsfuhrertétigklbstandig die Fachaufgaben

eines Ingenieurs wahrnimmt.
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Nach der Gesetzesbegrindung schlie3t in der RageBdstehen eines Arbeits- oder
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses eineeangrantwortliche und unabhangige
berufliche Tatigkeit aus. Etwas anderes gilt jedoadann, wenn die
gesellschaftsrechtliche und organisatorische Egdgliung in ein Unternehmen die
Eigenverantwortung und Unabhéangigkeit bei der BaEustibung nicht beeintrachtigt
(LT-Drs. 1/3475, Seite 7). Durch den besonderenetgeshen Schutz der
Berufsbezeichnung "Beratender Ingenieur" soll gerdig@ sachliche und persoénliche
Unabhangigkeit hervorgehoben werden. Ein Ingengewinnt seine Unabhéangigkeit
nicht allein durch eine organisatorische Trennungrsehiedener beruflicher
Tatigkeiten, sondern dadurch, dass er (jedenfafigenieurbezogene Téatigkeiten
ausschlieBlich  als Selbstandiger oder in einem dgteichgestellten
Beschaftigungsverhaltnisse wahrnimmt (vgl. NdsOWB8schl. v. 5. Marz 2007 - 8
LA 174/06 -, juris Rn. 14 zur inhaltlich ahnlich®orschrift des § 1 NIngG a. F.).

Die Erfullung von Ingenieuraufgaben in sachliched ypersonlicher Unabh&ngigkeit -
also ohne die Moglichkeit der Einflussnahme Dritteist bei einem angestellten
Geschaftsfuhrer auch dann nicht gewahrleistet, wanm Weisungsfreiheit bei der
Ausibung seiner Ingenieurtatigkeit zugesagt ise Bestellung des Geschéftsfiihrers
nach 8 38 Abs. 1 GmbHG ist zu jeder Zeit widerahfli Zudem ist der
Geschaftsfuhrer durch die Bestimmungen des Gehbalisvertrages in seinen
Handlungen gebunden. Aus diesem Grund ist er pemtater Gefahr des Entzugs
oder der Beschrankung seiner Geschaftsfuhrerposidiosgesetzt. Zwar hat ein
Widerruf der Geschéftsfuhrerbestellung nicht diemigung des Dienstverhaltnisses
zur Folge. Hierzu ist eine gesonderte Kindigung desgestelltenvertrages
erforderlich, wobei der Widerruf nur dann ein Begaagsgrund ist, wenn die beiden
Rechtsverhaltnisse durch eine auflosende Bedinguitginander verkoppelt sind
(Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 14. Aufl., 99 Anh § 6 Rn. 44, Rn. 46). Die
Zulassigkeit der Kundigung des Geschaftsfuhrer-Atgjkenvertrages setzt jedoch
allein die Einhaltung der Kindigungsfrist voraushne dass ein besonderer
Kindigungsgrund gegeben sein muss. Einem Gesdhtdisf kann bereits dann
ordentlich gekindigt werden, wenn die Ergebnissanese weisungsfreien
Ingenieurtatigkeit der Gesellschafterversammlurapinzusagen. Dies hat Einfluss auf

die Durchfiuhrung der Ingenieuraufgaben. Er ist abigi von dem Willen der
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Gesellschafterversammlung, ihn als Geschaftsflidudrehalten. Hieraus folgt, dass er

auf Belange des Unternehmens Riucksicht zu nehnten ha

Im Unterschied dazu bedarf es zur Beendigung ebiesstvertrages mit einem
leitenden Angestellten immer eines Kindigungsgrendker gerade nicht in dem
weisungsfreien Handeln liegen darf. Der leitendgdstellte muss nicht befirchten,
dass die Resultate seiner Arbeit Anlass fur eingaBsung bieten.

c) Die Gefahr von Interessenkollisionen zwischen wligtschaftlichen Situation des
Arbeitgebers und einer allein fachlich orientiertergenieurtatigkeit besteht auch
bei einem unabhé&ngigen Ingenieurunternehmen i.. Y5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
SachsingKG. Zwar vertritt dieses weder eigene rfoetmde Produktions-, Handels-
oder Lieferinteressen; dennoch ist den Gesellsetrafan dem Fortbestand des
Unternehmens und der Gewinnerzielung gelegen. DBieBelangen muss der
Geschéftsfuhrer Rechnung tragen, was mit einer hdrafigen Ingenieurtatigkeit
nicht in jedem Fall vereinbar ist. Anders als belS8Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2
SachsingKG fehlt in dieser Konstellation das Kotikelkeines Unternehmenstragers,

der sich zumindest mehrheitlich aus beratendemiegeesn zusammensetzt.

d) Da 8 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SachsingKG auf Fgmadhaftsfihrer nicht an-
wendbar ist, kann dahinstehen, ob bereits die Rageih 8 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2

SéachsIingKG eine Ausschlusswirkung fur samtlichecBa&fsfluhrer entfaltet.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Ab§\2GO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
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Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachss&IDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-

ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlieBlich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeiodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétfglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Persané der Befahigung zum
Richteramt handeln.

Behodrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschétftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopeibe
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Beschluss

vom 8. Dezember 2015

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf
15.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 4% A52 Abs. 1 GKG in Anlehnung
an Ziffer 14.1 des Streitwertkatalogs fur die Veltwagsgerichtsbarkeit.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopeibe



