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des Herrn
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Dubener Landstral3e 4, 04129 Leipzig

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Aufnahme als Beamter auf Probe in den mittleremzBollzugsdienst
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 8. November 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Leipzig vom
7. Mai 2015 - 3 K 2030/14 - geandert. Der Beklagiel verpflichtet, Gber den Antrag
des Klagers auf Aufnahme in den mittleren Polizévmgsdienst unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen und die Bemgfauriickgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt seine Ernennung als Beamter Rudbe im mittleren
Polizeivollzugsdienst, hilfsweise die Neubeschegluseines hierauf gerichteten

Antrags.

Deram 1......... 19.. geborene Klager absolvieoim 1. September 2010 bis zum 22.
April 2013 im Beamtenverhaltnis auf Widerruf den riereitungsdienst fur die
Laufbahn des mittleren Polizeivollzugsdienstes beiBeklagten. Bei der
polizeiarztlichen Untersuchung im Rahmen der Elhstg war er als
polizeidiensttauglich eingeschatzt worden. WahréedAusbildung war der Klager in
den Jahren 2011 und 2012 an insgesamt 38 Tagekhigigsbedingt dienstunfahig.
Mit Schreiben vom 23. Januar 2013 veranlasste aétaBte die Uberprifung der
Polizeidienstfahigkeit des Klagers im Hinblick adi€ anstehende Ubernahme in das
Beamtenverhaltnis auf Probe. Die Polizeiarztin ltetelnach der klinischen
Untersuchung des Klagers und Hinzuziehung weiteieatlicher Befunde mit
Schreiben vom 15. April 2013 fest, dass der Klageeiner chronischen Erkrankung

leide und sich weiterhin in arztlicher Behandlurgfimde. Er sei gesundheitlich nicht



geeignet fir den Polizeivollzugsdienst. Dieses BEmnge habe sie dem Klager

personlich mitgeteilt.

Nach dem Bestehen der Laufbahnprifung wurde dergeklam 22. April 2013 das
Zeugnis Uber den erfolgreichen Abschluss der Adshi) fur den mittleren
Polizeivollzugsdienst und die Dienstzeitbescheinggu des Préasidiums der
Bereitschaftspolizei ausgehandigt. Mit Schreibemv@5. April 2013 begehrte der
Klager die Ubernahme in das Beamtenverhéltnis aobd® Mit Schreiben vom 26.
April 2013 teilte das Prasidium der Bereitschaftiz@d dem Klager mit, seine
Entlassung sei durch schriftliche Bekanntgabe défuRgsergebnisses gemal § 39
Abs. 1 Nr. 1 SachsBG a. F. bzw. § 40 Abs. 1 Nr.athSBG n. F. und damit kraft
Gesetzes erfolgt. Der Begriindung eines neuen Beasrtgltnisses stehe die
Feststellung der Polizeidarztin vom 15. April 2018tgegen, wonach der Klager
gesundheitlich nicht fir den Polizeivollzugsdiegseignet sei. Mit Schreiben vom 22.
Mai 2014 fuhrte der Klager unter Verweis auf das tellr des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juli 2013 - 22711 - aus, dass nach dem
gegenwartigen Sachstand die Ablehnung seiner Uber@an das Beamtenverhaltnis
nicht aufgrund einer fundierten medizinischen Telteagrundlage erfolgt sei. BlofRe
Zweifel des Dienstherrn an der gesundheitlichemiang des Bewerbers im Hinblick
auf die Anforderungen des Polizeivollzugsdienstsrsunerheblich. Erhebliche, die
Diensttauglichkeit maf3geblich beeintrachtigende r oe der Prognose mit einer
vorzeitigen Ruhestandsversetzung einhergehenden@esitsschaden seien bei ihm
nicht vorhanden. Am 9. September 2014 legte degélgvorsorglich Widerspruch*®
gegen die Nichtibernahme in das BeamtenverhaltfisPeobe ein. Mit Schreiben
vom 19. September 2014 teilte ihm der Beklagte dags gegen die kraft Gesetzes
erfolgte Entlassung aus dem Polizeidienst kein Vgleich zulassig sei und dieser im
Ubrigen verfristet ware. Auch sei die Entscheidwieg Bundesverwaltungsgerichts
auf Polizeibeamte nicht anwendbar; deren gesurdheit Eignung beurteile sich

ausschlief3lich nach der Polizeidienstvorschrift i B0O0.

Die am 8. Oktober 2014 erhobene Klage wies das &&mgsgericht mit Urteil vom
7. Mai 2015 - 3 K 2030/14 - ab. Die nach 8§ 75 Vw@@assige Klage sei nicht
begruindet, da der Klager weder einen Anspruch augrihung im Beamtenverhaltnis
auf Probe noch auf Neubescheidung seines Antralys. Haer Klager sei fur die



Ubernahme in das Beamtenverhaltnis auf Probe ghsittich nicht geeignet. Die
gesundheitliche Eignung sei gemald 8 4 Abs. 4 S&shslfgrund einer amts- oder
polizeiarztlichen Untersuchung festzustellen, ggisanter Hinzuziehung eines
Facharztes. Diesem sei indessen nicht die Entsomgsgerantwortung fur das
gesundheitliche Eignungsurteil Ubertragen. Vielmehiisse der Dienstherr die
arztlichen Befunde und Schlussfolgerungen nachieblen und sich auf ihrer
Grundlage ein eigenes Urteil bilden. Es obliege demnstherrn, die korperlichen
Anforderungen der jeweiligen Laufbahn zu bestimmembei ihm ein weiter
Einschéatzungsspielraum zustehe. Die Beurteilung Elgnung fir das angestrebte
Amt beziehe sich nicht nur auf den gegenwartigean&t sondern auch auf die
kunftige Amtstatigkeit und enthalte eine PrognoSktuell dienstfahigen Bewerbern
durfe die gesundheitliche Eignung nur dann abgesigmo werden, wenn tatsachliche
Anhaltspunkte  die  Annahme rechtfertigten, dass miiberwiegender
Wabhrscheinlichkeit vor Erreichen der gesetzlichelter&grenze Dienstunfahigkeit
eintreten werde oder der Bewerber bis zur Pensiomie Uber Jahrzehnte hinweg
regelmaRig krankheitsbedingt ausfallen und desheillie erheblich geringere
Lebensdienstzeit aufweisen werde. Bei der Entsangid ob der Bewerber den
festgelegten laufbahnbezogenen Voraussetzungen esundheitlicher Hinsicht
genuge, stehe dem Dienstherrn kein Beurteilungisapia zu. Die Einschéatzung des
Beklagten, dass der Klager gesundheitlich nichd&gm Polizeidienst geeignet sei, sei
nicht zu beanstanden. Der Beklagte habe sich aukdisprechende Stellungnahme
der Polizeiarztin stutzen durfen, die sich wiederutreffend an den Festlegungen der
PDV 300 orientiere. Die von fachkundigen Polizeiénz erstellte PDV 300 fasse
aufgrund besonderer Sachkunde gewonnene, die ispbeii Anforderungen des
Polizeivollzugsdienstes beriicksichtigende arztliEl@ahrungssatze zusammen. In der
Anlage 1.1 der PDV 300 Dbezeichneten die aufgedistet Ziffern
gesundheitsbeeintrachtigende bzw. korperliche ZHdsta bei deren Vorliegen
entweder von aktueller Dienstunfahigkeit auszugedenoder prognostiziert werden
kénne, dass kunftig gehéaufte Erkrankungen oder tlwegsschwachen wie auch
vorzeitige Dienstunfahigkeit nicht mit einem hoheWahrscheinlichkeitsgrad
ausgeschlossen werden konnten. Nach der Stellumgndier Polizeiarztin und deren
Erlauterungen in der mindlichen Verhandlung leide Klager an einer chronischen,
zu Ruckfallen neigenden Erkrankung. Aufgrund desk#gen auch tatsachliche

Anhaltspunkte fir regelméaRige krankheitsbedingtsefalle bis zur Pensionierung und



eine erheblich geringere Lebensdienstzeit vor. Iddrandelnde Facharzt habe beim
Klager bereits 2009 eine I........... C...... degfiziert und diesen Befund im Jahr 2012
bestatigt. Die Krankheit falle unter die Ziffer 10l der Anlage 1.1 der PDV 300.
Nach den Ausfihrungen der Polizeiarztin sei einagseng nicht moglich, lediglich
ein zeitweises oder dauerhaftes Nachlassen dererakdtankheitssymptome; der
konkrete Krankheitsverlauf sei nicht vorhersehBar.Hinblick auf die besonderen
Anforderungen des Polizeivollzugsdienstes seienfallasiten wegen einer akuten
Erkrankung, wie sie aufgrund des Krankheitsbildéshtnausgeschlossen werden
kénne, nicht hinnehmbar. Diese Wertung sei auckruBeachtung des Grundsatzes

der VerhaltnismalRigkeit gerechtfertigt.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshiyom 21. September 2015 -
2 A 313/15 - die Berufung auf der Grundlage von & JAbs. 2 Nr. 1 VwGO
zugelassen, zu deren Begrindung der Klager ausfidig Beurteilung seiner
gesundheitlichen Eignung fiir die Ubernahme in deantenverhéltnis erfordere eine
Zukunftsprognose bezogen auf die kinftige Amtskéiilg mit konkreter und
einzelfallbezogener Wirdigung der gesamten Peidikdit des Bewerbers. Dem
Beklagten obliege die Verpflichtung, tatsachlichehAltspunkte in eine Bewertung
einzustellen, ob mit Uberwiegender Wahrscheinlithkdas Erreichen der
Dienstaltersgrenze regelmé&Rig sichergestellt wekdane oder diese vorzeitig wegen
Dienstunfahigkeit erreicht werde. Diesen Anfordgrem genige die auf der
Grundlage der polizeiarztlichen Stellungnahme uriieranziehung der PDV 300
getroffene Einschatzung des Beklagten nicht. Aus Ueteil des Verwaltungsgerichts
gehe nicht hervor, in welcher Weise die Einsch&zuter gesundheitlichen
Nichteignung den Prognoseanforderungen des UdessBundesverwaltungsgerichts
vom 25. Juli 2013 - 2 C 12/11 - folge. Das Verwafisgericht habe sich zu Unrecht
auf die als Auslegungshilfe fir medizinischen Sacktand herangezogene PDV 300
gesttitzt und diese unkommentiert als Maf3stab urdhidpfungspunkt verwertet. Der
alleinige Verweis hierauf ohne die Einbeziehungterer Erkenntnisquellen stelle
einen unzulassigen Automatismus dar. Auch die Befig der Polizeiarztin in der
mundlichen Verhandlung habe keine hinreichende Wufikg ergeben. Es fehle an
einer ausreichenden Tatsachenbasis fur die Gesisulognose. Hierzu gehérten
Feststellungen zum Ausmald der Einschrankungen uwr@nd voraussichtlicher

Bedeutung fur die Leistungsfahigkeit und fir diefillung der beruflichen



Anforderungen durch einen Fachmediziner. Auch hatle Stellungnahmen des
behandelnden Facharztes vom 9. April 2013 und vodasuar 2014 keinen Eingang
in die Urteilsbegriindung gefunden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 7ail015 - 3 K 2030/14 -
zu andern und den Beklagten zu verpflichten, defig&l als Beamten auf
Probe in den mittleren Polizeivollzugsdienst autumen,

hilfsweise, den Antrag des Klagers auf Aufnahme den mittleren
Polizeivollzugsdienst neu zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Gemal3 § anB&tG sei der Klager zur
Austbung des Polizeivollzugsdienstes nicht geeignédas Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juli 2013 seiHmblick auf die besonderen
gesundheitlichen Voraussetzungen fur die LaufbamRblizeivollzugsdienstes nicht
auf den vorliegenden Fall Gbertragbar. Unter Zudelegung der maf3geblichen PDV
300 schlieBe eine schwerwiegende, chronische oderRickfallen neigende
Erkrankung der Verdauungsorgane die Polizeidienglitzhkeit aus. Die beim Klager
diagnostizierte |........... C...... rechtfertigeie d Prognose, dass regelmalige
krankheitsbedingte Ausfalle mit Uberwiegender Waealhemlichkeit bis zur
Pensionierung zu erwarten seien oder eine daud?otizeidienstunfahigkeit schon

vor Erreichen der Altersgrenze eintrete.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Behdrdenakte des Beklagten, die Gerichtsakte dewalteingsgerichts Leipzig und

die Gerichtsakte des Zulassungs- und Berufungdveria verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Berufung hat teilweise Erfolg. Dagwatungsgericht hat die Klage zu
Unrecht in vollem Umfang abgewiesen, denn diese Isnsichtlich des

Bescheidungsantrags zulassig (A.) und begrindgt (B.

A. Die Klage ist als Verpflichtungsklage zulasdizer Klager wendet sich der Sache
nach nicht gegen seine kraft Gesetzes gemal 8 891ANr. 1 SachsBG in der bis
zum 31. Méarz 2014 geltenden Fassung (a. F.) edolghtlassung aus dem
Beamtenverhaltnis auf Widerruf, sondern begehrt dErnennung im
Beamtenverhaltnis auf Probe. Die Klage ist damitichéet auf den Erlass eines
Verwaltungsakts, hilfsweise auf Bescheidung. DiehBaeilsvoraussetzungen nach §
68 ff. VWGO liegen vor. Zwar hat der Klager das m&68 VwGO vorgeschriebene
Widerspruchsverfahren nicht durchgefiihrt. Dies wanliegend jedoch entbehrlich.
Allerdings ist der Anwendungsbereich des § 75 Vw@ioht erdffnet, weil die
Voraussetzungen fur die Erhebung einer Untatigkleige (vgl. hierzu Kopp/Schenke,
VwGO, 22. Aufl., 8 75 Rn. 6 m. w. N.) nicht vorlieg: Der Beklagte hat in mehreren
Schreiben auf den Antrag des Klagers, ihn in dasbélreamtenverhaltnis
aufzunehmen, reagiert und diesen mit einer saaiddegrindung abgelehnt, wenn
auch nicht in Form eines rechtsmittelfahigen Begtdse Der vorsorglich eingelegte
Widerspruch des Klagers wurde - wenngleich ebenfalicht in Form eines
Bescheides - als unzuldssig bezeichnet. Die Duncufiy des
Widerspruchsverfahrens war jedoch entbehrlich, wieih der Beklagte in der Sache
auf die Klage eingelassen und damit konkludent dig¢ Durchfihrung des
Widerspruchsverfahrens verzichtet hat (vgl. BVerwd&, v. 23. Oktober 1980 - 2 A
4.78 -, juris Rn. 20).

B. Die Klage ist im tenorierten Umfang begriindeer Xlager hat zwar keinen
Anspruch darauf, den Beklagten zur Ernennung dégd¢s zum Beamten auf Probe
im mittleren Polizeivollzugsdienst zu verpflicht¢nachfolgend unter 1.). Er kann
jedoch beanspruchen, dass der Beklagte seinen gArsttd Ubernahme in das
Beamtenverhaltnis auf Probe im mittleren Polizdaugsdienst unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Senats bescheidet (nachfalgésrd2.).

1. a) Es besteht nach allgemeiner Auffassung géinliish kein Rechtsanspruch auf

Ernennung. Vielmehr entscheidet der Dienstherr resshem Ermessen, ob und mit
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wem er eine freie Stelle besetzt. Dieses Ermesseerliegt indessen rechtlichen
Grenzen. Zu beachten ist hierbei der Bewerbungsherhsanspruch. Nach Art. 33
Abs. 2 GG und nach § 9 BeamtStG, der nach 8§ 1 sli@éssetzes fur das Statusrecht
der Landesbeamten unmittelbar gilt, sind Ernennamgeh Eignung, Befahigung und
fachlicher Leistung vorzunehmen. Dies dient demeriifichen Interesse an der
bestmdglichen Besetzung der Stellen des offentiicDeéenstes, dessen fachliches
Niveau und rechtliche Integritat gewéhrleistet vegrdollen (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.
November 2004 - 2 C 17.03 -, juris). Geeignet iasdm Sinne ist nur, wer dem
angestrebten Amt in kérperlicher, psychischer umatakterlicher Hinsicht gewachsen
ist (vgl. BVerfG, Beschl. vom 21. Februar 1995BvR 1397/93 -, BVerfGE 92, 140,
151).

Die hieraus folgenden Bindungen fir den Entschajdspielraum des Dienstherrn
entfalten ihre Wirkung vor allem bei der abschlieffen Personalauswahl selbst. Ihr
vorgelagert ist die grundsatzliche Entscheidung degenstherrn, welcher
Personenkreis fur die Stellenbesetzung Uberhaugéspnochen werden soll. Auch
diese Entscheidung darf den Maf3staben des Art.[83 2 GG nicht zuwiderlaufen,
wird notwendigerweise aber auch von organisatoeiscpersonalwirtschaftlichen und
personalpolitischen Erwagungen des Dienstherrn ntigs® mit beeinflusst. Ebenso
wie er frei entscheiden kdnnen muss, ob er einkeSteerhaupt besetzt, muss ihm ein
weitgefasster Spielraum zugebilligt werden, welchBarsonenkreis er fur die
Stellenbesetzung in Betracht zieht (vgl. OVG NRVWéséhl. v. 11. Juli 2006 - 6 B
1184/06 -, juris Rn. 8). Nach der RechtsprechursgBlendesverwaltungsgerichts (vgl.
Urt. v. 25. November 2004 a. a. O.), der sich darab anschliel3t, muss es dem freien,
gerichtlich nur sehr eingeschrankt Uberprifbaregawisatorischen Ermessen des
Dienstherrn Uberlassen bleiben, ob er eine fregleSim Wege der Versetzung, der

Umsetzung, der Beforderung oder auf sonstige Wiasetzen will.

b) Vorliegend verfahrt der Beklagte, wie desserzBssvertreterin in der mindlichen
Verhandlung bestatigt hat, in der Weise, dass zobdhreamten im mittleren
Polizeivollzugsdienst regelmaliig diejenigen Widksibeamten ernannt werden, die
die fur die Laufbahn vorgeschriebene Ausbildung iRahmen des
Vorbereitungsdienstes nach der Sachsischen Ausiggduund Prifungsverordnung
fur die Fachrichtung Polizei erfolgreich absolviegben und in charakterlicher und
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gesundheitlicher Hinsicht geeignet sind. Damit bedckt der Beklagte die Gruppe
der potentiellen Kandidaten fiir eine Ubernahmeda Beamtenverhéltnis auf Probe
auf die in seinem Zustandigkeitsbereich ausgelaid@olizeianwarter, zu denen auch
der Klager zahlt. Gegen diese Praxis bestehen iabs s Senats keine rechtlichen
Bedenken (vgl. Senatsbeschl. v. 11. Januar 2016B- 210/15 -). Hieraus folgt

gleichzeitig, dass sich aufgrund der Ernennungspragtes Beklagten der

Bewerbungsverfahrensanspruch  des Klagers  dann imnneSi einer

Ermessensreduzierung ,auf Null* zu einem AnsprughEanennung verdichtet, wenn
seine Eignung im Ubrigen feststeht. An der chardikteen Eignung des Klagers
bestehen vorliegend keine Zweifel. Indessen kaengdisundheitliche Eignung des
Klagers, die der Beklagte in Zweifel zieht, vom &enicht abschlielRend beurteilt
werden. Dies ist vielmehr Sache des Beklagten,jetiwch bis zum Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung hierzu keine den rechtlicierforderungen gentigende

Entscheidung getroffen hat.

c) Bei der von Art. 33 Abs. 2 GG geforderten Eiggsiveurteilung hat der Dienstherr
immer auch eine Entscheidung dariber zu treffen, ddy Bewerber den
Anforderungen des jeweiligen Amtes in gesundhéidicHinsicht entspricht (vgl.
BVerfG, Kammerbeschl. v. 10. Dezember 2008 - 2 B#R1/07 -, juris Rn. 11). Ist
nach der korperlichen oder psychischen Konstitutiemes Bewerbers die
gesundheitliche Eignung nicht gegeben, kann er héradig von seiner fachlichen
Eignung nicht verbeamtet werden. Zur Beurteilung desundheitlichen Eignung
mussen die korperlichen und psychischen Veranlagumtes Bewerbers festgestellt
und deren Auswirkungen auf sein Leistungsvermoégestitamt werden. Diese
Beurteilungsvorgange erfordern in aller Regel bdsom medizinische Sachkunde,
Uber die nur ein Arzt verfigt. Dementsprechendtsgefl Abs. 2i. V. m. § 4 Abs. 4
SachsBG vor, dass die gesundheitliche Eignung andgreiner amts- oder
polizeiarztlichen Untersuchung festzustellen isteder muss gegebenenfalls einen
Facharzt hinzuziehen. Die Notwendigkeit, einen Amiatzuzuziehen, bedeutet aber
nicht, dass diesem die Entscheidungsverantwortuig das gesundheitliche
Eignungsurteil Gbertragen werden darf. Vielmehrdwder Arzt als Sachverstandiger
tatig, auf dessen Hilfe der Dienstherr angewiessty um die notwendigen
Feststellungen treffen zu kénnen. Der Dienstherssndie arztlichen Befunde und
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Schlussfolgerungen nachvollziehen und sich aufri@aindlage ein eigenes Urteil
bilden (vgl. BVerwG, Urt. v. 21. Juni 2007 - 2 A06.-, juris Rn. 23).

Es obliegt dem Dienstherrn, die kdrperlichen Anéstothgen der jeweiligen Laufbahn
zu bestimmen. Hierbei steht ihm ein weiter Einsohidgsspielraum zu, bei dessen
Wahrnehmung er sich am typischen AufgabenbereichAaeter der Laufbahn zu
orientieren hat. Diese Vorgaben bilden den Malstab,dem die individuelle
korperliche Leistungsfahigkeit der Bewerber zu reasst (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.
Juni 2007 a. a. O.). Auf dieser Grundlage musgéssellt werden, ob ein Bewerber,
dessen Leistungsfahigkeit - etwa aufgrund einesntbchen Leidens - gemindert ist,
den Anforderungen gewachsen ist, die die Amter reihaufbahn fur die

Dienstausubung stellen.

Die Beurteilung der Eignung eines Bewerbers furwdasihm angestrebte offentliche
Amt bezieht sich nicht nur auf den gegenwartigean®t sondern auch auf die
kiunftige Amtstatigkeit und enthalt eine Prognosee ceine konkrete und
einzelfallbezogene Wirdigung der gesamten Perdikdit des Bewerbers verlangt
(vgl. BVerfG, Urt. v. 24. September 2003 - 2 BvR36/2 -, juris Rn. 35). Die

gesundheitliche Eignung eines im Zeitpunkt der tihshgsuntersuchung
dienstfahigen Beamtenbewerbers kann daher im Hinlduf die Zugehdrigkeit zu
einer Risikogruppe oder eine chronische Erkrankomgy progredientem Verlauf
verneint werden. Die Prognose erfasst den Zeitrabism zum Erreichen der
gesetzlichen Altersgrenze (vgl. BVerwG, Urt. v. 26li 2013 - 2 C 12.11 -, juris Rn.
14). Es kommt darauf an, ob der Beamtenbewerbeaugsichtlich bis zu diesem
Zeitpunkt Dienst leisten wird oder wegen Diensthrdleit vorzeitig in den

Ruhestand versetzt werden muss.

Der Ausschluss des Zugangs zum Beamtenverhaltsiggasundheitlichen Griinden
ungeachtet der fachlichen Eignung stellt eine Eirgstkung der durch Art. 33 Abs. 2
GG geschitzten Zugangsmaoglichkeit dar, die einbjegtiven Berufswahlschranke
im Anwendungsbereich des Art. 12 Abs. 1 GG enthpr{izgl. BVerwG, Urt. v.

13. Dezember 2012 - 3 C 26.11 -, juris Rn. 15).ghuhd dieser grundrechtlichen
Bedeutung des Ausschlusses und des Uberaus largyem, Gber Jahrzehnte

erstreckenden Prognosezeitraums hélt das Bundesiemgsgericht in seinem Urteil
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vom 25. Juli 2013 (- 2 C 12.11 - a. a. O. Rn. I6}ainer bisherigen Rechtsprechung
nicht mehr fest, wonach der Eintritt der Dienstingieit vor Erreichen der
gesetzlichen Altersgrenze mit an Sicherheit gredeen Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen sein musste (vgl. BVerwG, Urteila 1@. Mai 1962 - 2 C 87.59 -
Buchholz 232 § 31 BBG Nr. 6; vom 25. Februar 1998 C 27.90 - BVerwGE 92,
147, 149 und vom 18. Juli 2001 - 2 A 5.00 - Buckzh?B82 § 31 BBG Nr. 60 S. 2).
Nach der geanderten Rechtsprechung kann der Dens#olange der Gesetzgeber
keinen kirzeren Prognosezeitraum bestimmt, die ngieitliche Eignung aktuell
dienstfahiger Bewerber nur verneinen, wenn tatgé@ohlAnhaltspunkte die Annahme
rechtfertigen, dass mit Uberwiegender Wahrschéikéit vor Erreichen der

gesetzlichen Altersgrenze Dienstunfahigkeit eietnetird.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt hierzu im Einealaus (Urt. v. 25. Juli 2013 - a.
a. 0. Rn. 17 ff.):

,Der bisherige Mal3stab ist geeignet, Bewerber sateshalb von dem Zugang zum
Beamtenverhaltnis auszuschlieen, weil ihr gesutidiher Zustand vom

Regelzustand abweicht. Dies gilt auch dann, wena Ideistungsfahigkeit der

Bewerber aktuell und auf absehbare Zeit nicht Weshtigt ist. Die negative

Eignungsprognose ist in diesen Fallen bislang mypidierungen und statistischen
Wahrscheinlichkeiten begrindet worden, die wedeerai Gegenbeweis noch einer
nachtraglichen Korrektur zuganglich sind (vgl. hieHofling/Stockter, ZBR 2008,

17).

Dies belegt der Fall des derzeit uneingeschranidtulegsfahigen Klagers: Die
Einschéatzung, er werde vor Erreichen der gesetaticAltersgrenze dienstunfahig,
beruht ausschliel3lich auf der Annahme, dass eistnfiate Personengruppe - hier die
Multiple-Sklerose-Erkrankten - in ihrer Gesamtheih erhdhtes Risiko vorzeitiger
Dienstunfahigkeit aufweist.

Angesichts des sich Uber Jahrzehnte erstreckendegndésezeitraums und der
Komplexitat der medizinischen Prognosen sind Emisktlngen Uber die

gesundheitliche Eignung eines Beamtenbewerbersemi¢éblichen Unsicherheiten
verbunden. Dies gilt nicht nur in Bezug auf die €imétzung der gesundheitlichen
Entwicklung, sondern auch im Hinblick auf den médschen Fortschritt. Kunftige

Praventions- oder Heilmethoden kdnnen heute nodht neinbezogen werden.
Vielfach ist auch die Wechselwirkung und damit @tdi&hkeit einzelner Faktoren fur
das Risiko schwerwiegender Symptombildungen nochbhtnisicher erforscht.

Belastbare Studien zur korrelationsstatistischeniébeing einzelner Risikofaktoren
zur Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer vorzgath Dienstunfahigkeit liegen nur
sehr eingeschrankt vor.
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Schliel3lich kann nach gegenwartigem Erkenntnissgarth nicht davon ausgegangen
werden, dass die vorzeitige Dienstunfahigkeit innnemswertem Umfang auf
Krankheiten zurickzufihren ist, die man zum Zeiliuder Einstellungsentscheidung
hatte vorhersagen konnen (Nationaler Ethikrat, iRtidd Gesundheitsinformationen
bei Einstellungsuntersuchungen: Stellungnahme, 280%9). Regelmallig geht die
vorzeitige Dienstunfahigkeit daher auf erst nagiiich eintretende Umstande zuriick.

Eine entsprechende Prognosebeurteilung setzt eineeidhende Tatsachenbasis
voraus. Die gegenwartig vorhandene gesundheitliigaung kann wegen kunftiger
Entwicklungen nur verneint werden, wenn durch tdiBéhe Anhaltspunkte belegt
werden kann, dass mit Uberwiegender Wahrscheirdithkom Eintritt einer
Dienstunfahigkeit vor Erreichen der gesetzlicheteisigrenze auszugehen ist.

Daher muss in aller Regel ein Mediziner eine furidienedizinische Tatsachenbasis
fur die Prognose auf der Grundlage allgemeiner m@idcher Erkenntnisse und der
gesundheitlichen Verfassung des Bewerbers erstelenmuss das Ausmald der
Einschrankungen feststellen und deren voraussibletli Bedeutung fir die

Leistungsfahigkeit und fur die Erflllung der berciflen Anforderungen medizinisch
fundiert einschatzen. Dabei hat er verfigbare Hritesse Uber den voraussichtlichen
Verlauf chronischer Krankheiten auszuwerten undB@rug zum gesundheitlichen
Zustand des Bewerbers zu setzen.

Die medizinische Diagnose muss daher Anknipfunged WBefundtatsachen

darstellen, die Untersuchungsmethoden erlauternilued Hypothesen sowie deren
Grundlage offenlegen. Auf dieser Grundlage hat srger Ausschopfung der
vorhandenen Erkenntnisse zum GesundheitszustanBedesrbers eine Aussage Uber
die voraussichtliche Entwicklung des Leistungsvegans zu treffen, die den
Dienstherrn in die Lage versetzt, die Rechtsfrage gesundheitlichen Eignung im
Sinne des Art. 33 Abs. 2 GG eigenverantwortlich keantworten (vgl. zur

erforderlichen Prognosebasis auch BVerfG, Urteimvb. Februar 2004 - 2 BvR

2029/01 - BVerfGE 109, 133 <165>).

Die Verwaltungsgerichte haben Uber die gesundbleéli Eignung von

Beamtenbewerbern zu entscheiden, ohne an tatdéehdider rechtliche Wertungen
des Dienstherrn gebunden zu sein; diesem stehiv@is&ein Beurteilungsspielraum
zu. Auch insoweit halt der Senat an seiner frih&enhtsprechung nicht fest (vgl.
Urteile 17. Mai 1962 - BVerwG 2 C 87.59 - Buchh@32 § 31 BBG Nr. 6 S. 14 f.
und vom 18. Juli 2001 - BVerwG 2 A 5.00 - Buchh®82 § 31 BBG Nr. 60 S. 2).*

d) Dieser Maldstab, den das Bundesverwaltungsgeriht Beamtenbewerber
allgemein entwickelt hat - im maf3geblichen Fallgges um die Verbeamtung als
Studienrat - ist auch bei der Beurteilung der Diiégkeit von Bewerbern fir den
Polizeivollzugsdienst zu berticksichtigen (ebensd3\5A, Beschl. v. 14. Juli 2014 -
1 M 69/14 -, juris Rn. 9; VG Wirzburg, Beschl. .. August 2014 - W 1 E 14.733 -,
juris Rn. 20). Zwar gelten fir die Dienstfahigkeder Polizeivollzugsbeamten

besondere Voraussetzungen, die den beruflichen rdefongen im Polizeidienst
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(Wechselschichten, AuRendienst, Anwendung unmételb Zwangs, Gebrauch von
Waffen) geschuldet sind. Dies andert jedoch nielntsrechtlichen Prognosemal3stab,
der unabhangig von der jeweiligen Fachrichtungalie Beamten derselbe ist. Dieser
neue Prognosemalistab zur Feststellung der (PiDemisttauglichkeit wirkt sich
insbesondere  auf die Handhabung der bundeseicheitli geltenden
Polizeidienstvorschrift ,Arztliche Beurteilung déolizeidiensttauglichkeit und der
Polizeidienstfahigkeit® (PDV 300) aus. Die besomgter Bestimmungen dieser
Verwaltungsvorschrift enthalten Erfahrungssatze uficthren dementsprechend
Gesundheitsbeeintrachtigungen generalisierend ymidierend zum Teil katalogartig
auf. Eine solche Pauschalisierung im Rahmen einerwgltungsvorschrift
widerspricht indessen der vom Bundesverwaltungsigerinunmehr geforderten
Einzelfallprognose. Aus dem Umstand, dass eine aBikung in der PDV 300
aufgefuhrt ist, kann nicht mehr ohne weitere indliglle Priufung auf die
Polizeidienstuntauglichkeit geschlossen werden.isEssielmehr im konkreten Fall
vom Dienstherr zu prufen, ob bei Vorliegen einestioemten, dort aufgefihrten
Erkrankungstatbestands hinreichende Anhaltspunktetr f die vom

Bundesverwaltungsgericht geforderte Gesundheitsiosm gegeben sind.

e) Unter Zugrundelegung dieses Malstabs hat detaggek bislang keine den
rechtlichen Anforderungen gentigende Entscheidurey die Polizeidienstfahigkeit

des Klagers getroffen. Eine solche ist weder in dlm Senat vorliegenden
Verwaltungsakten dokumentiert noch wurde eine ®lclwahrend des

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt. agerlassen der Ernennung
unter stillschweigender Bezugnahme auf die Stelahgie der Polizeiarztin vom 15.
April 2013 kann die vom Beklagten selbst zu trefferEignungsentscheidung nicht
ersetzen. Die eigenverantwortliche Entscheidungvash Beklagten aufgrund einer
dem Prognosemal3stab gentgenden arztlichen Begutgchtachzuholen (vgl.

BVerwG, Urt. v. 21. Juni 2007 - a. a. O. Rn. 27ardels Spruchreife bleibt die Klage

deshalb mit ihrem Verpflichtungsantrag erfolglos.

2. Der Klager kann jedoch beanspruchen, dass dé&tagie seinen Antrag auf
Ubernahme in das Beamtenverhaltnis auf Probe inlemgih Polizeivollzugsdienst
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senatiselst. Hierbei hat er den vom
Bundesverwaltungsgericht geanderten Prognosemal®ighunde zu legen; die
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heranzuziehende medizinische Begutachtung muss dervom
Bundesverwaltungsgericht im Einzelnen dargelegteiteiien geniigen (vgl. oben
unter 1. ¢ und d). Sie muss insbesondere eine duedinedizinische Tatsachenbasis
fur die Einschatzung kunftiger Einschrankungen dRolizeidienstfahigkeit des
Klagers ermdglichen; es sind hierzu alle zugéanglich Erkenntnisquellen
auszuschopfen (vgl. VGH BW, Urt. v. 21. Januar 2036S 1082/14 -, juris Rn. 68).
Bei seiner Entscheidung steht dem Dienstherrn Bauarteilungsspielraum zu (vgl.
BVerwG, Urt. v. 25. Juli 2013 a. a. O. Rn. 24 fim Falle seiner gesundheitlichen
Eignung hat der Klager einen Anspruch auf Ubernahmuas Beamtenverhaltnis auf

Probe im mittleren Polizeivollzugsdienst.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1,8 Abs. 1 und 4 VwGO. Zwar hat
der Klager nur mit seinem Bescheidungsantrag obsiegs Verpflichtungsurteil

musste indessen wegen einer behebbaren mangelqpuech&ife unterbleiben, so
dass dem Beklagten auch insoweit die Kosten au&mger sind (vgl. Kopp/Schenke,
VwWGO, 22. Aufl., § 155 Rn. 2).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @iinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiigeil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
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men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieréasmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehplarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétgglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Persané der Befahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschatftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiaetsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss
Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfatmaeh12.401,22 € festgesetzt.

Grinde
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2, § 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG. Der Senagtfaler Festsetzung des

Verwaltungsgerichts, gegen die die Beteiligten &dtimwande vorgetragen haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX'5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 17.11.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gdrtler

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



