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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin
gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration uncatifiinge

AulRenstelle Chemnitz
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebunystzc
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeiicther

am 26. Januar 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 30. Juli 2015 - 5 K 105/15.A - zuzukasswird verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufusiguinzuldssig, da er den

Darlegungsanforderungen des 8§ 78 Abs. 4 Satz 4GAsiiht genugt.

Nach 8§ 78 Abs. 3 AsylG ist die Berufung nur zuzséas wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1), das angeémehUrteil von einer Entscheidung
der in 8 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylG genannten Obergéeicibweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder ein in 8 138 VwWGO bezeican®erfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt (8 78 Abs. 3 Nr. 3 Asyl®) dem Antrag auf Zulassung
der Berufung sind die Grinde, aus denen die Beguturzulassen ist, darzulegen
(8 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG).

Fur eine diesen Anforderungen geniligende Darleguirgeseoder mehrerer
Berufungszulassungsgriinde ist es zwar nicht notigendlass der Antragsteller
ausdrucklich eine der in 8§ 78 Abs. 3 AsylG norn@ertZiffern oder die dort
angefuhrten tatbestandlichen Voraussetzungen benEbenso ist es unschéadlich,
wenn der Antragsteller sein Vorbringen dem falschigerufungszulassungsgrund
zuordnet oder verschiedene Gesichtspunkte, die heiterschiedlichen
Zulassungsgrinden im Sinne von 8 78 Abs. 3 AsylGvesmt sein koénnen,
miteinander vermengt. Art. 19 Abs. 4 GG verpflichteas Oberverwaltungsgericht
dazu, den Vortrag des Antragstellers angemessarualigen und durch sachgerechte

Auslegung selbststandig zu ermitteln, welche Zuwiagsgrinde der Sache nach



geltend gemacht werden und welche Einwénde welcHeitassungsgrinden
zuzuordnen sind. Wenn aber aus einer nicht aufekiez Zulassungsgriinde
zugeschnittenen Begrindung auch durch Auslegurig eiadeutig ermittelt werden
kann, auf welchen Zulassungsgrund der Antrag gaswitd, stellt die Verwerfung

des Antrags als unzulassig keine unzumutbare Eestimg des Zugangs zur
Berufungsinstanz dar. Auch einem durchschnittlichemicht auf das

Verwaltungsprozessrecht spezialisierten Rechtsasvigtl es zumutbar, durch einen
hinreichend strukturierten Vortrag zumindest decHganach deutlich zu machen,
welcher gesetzlich normierte Zulassungsgrund geligemacht wird (vgl. BVerfG,

Beschl. v. 24. August 2010 - 1 BvR 2309/09 -, jiRis. 13 m. w. N.). Dem wird das
Zulassungsvorbringen des Klagers nicht gerecht.

Das Verwaltungsgericht hat die Beflrchtung des &tdgAnhénger des radikalen
Islamismus wirden die christlichen Minderheiten Tanesien verunsichern, als
substanzlos gewertet, da er nicht darlege, durechkeekret und auf welche Weise er
politische Verfolgung befirchte. Zudem lasse siemmd.agebericht des Auswartigen
Amtes vom 21. Oktober 2014 entnehmen, dass die giBe§- und

Weltanschauungsfreiheit in Tunesien mit gewissems&irankungen "gewahrt"
werde; sie sei auch in der aktuellen Verfassungniart, die das herrschende
Gleichgewicht zwischen religibsem und sakularemédram der Gesellschaft und
Politik reflektiere. Tunesien sei gegenuber Chnstend Juden als religiosen
Minderheiten tolerant; so sei beispielsweise akedptdass tunesische Christen
wahrend des Ramadans tagsuber essen und trinkelerwiDemgegentber tragt der
Klager ohne Bezug auf einen der in 8§ 78 Abs. 3 @swbschlielRend genannten
Zulassungsgrinde vor, das Verwaltungsgericht hale Klage zu Unrecht

abgewiesen. Mit seiner Konversion zum Christentiggel nunmehr ein Grund vor,
weshalb er nicht mehr nach Tunesien zuriickkehremd®ohne sich um Leib und
Leben zu flrchten; sogar in Deutschland sei er raoff) seines Glaubens von
Tunesiern angegriffen worden. Die Lage in Tunesienaktuell anders als im vom
Verwaltungsgericht herangezogenen Lagebericht deswArtigen Amtes vom 21.
Oktober 2014 dargestellt. Die Muslim-Bruderschd#t auch der Islamische Staat
seien im Vormarsch. Dies sei aufgrund des vom Geeecwéhnten Terroranschlags
vom 26. Juni 2015 ersichtlich und ergebe sich arsa#ttuellen Berichterstattung in

den Medien.



Wenn der Klager mit diesem Vortrag der BewertunigeseFurcht vor Verfolgung
wegen seiner Religionszugehorigkeit als substanetdgegentreten will, so mag er
dabei an den Zulassungsgrund der ernstlichen Zwaife der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (8 124 Ab&Nr21 VwGO) gedacht haben;
darauf kann die Zulassung der Berufung in Asylsagedoch nicht gestitzt werden
(8 78 Abs. 3 AsylG). Gleiches wirde gelten, soferulie tatsdchlichen Feststellungen
des Verwaltungsgerichts im Anschluss an den Lagelietes Auswartigen Amtes als
fehlerhaft beanstanden bzw. auf eine unzureicheé®aehaufklarung zurickfihren
wollte. Denn auch ein Versto3 gegen die Aufklarpdfigsht (8 86 Abs. 1 VwWGO)
stellt keinen Zulassungsgrund im Sinne des § 78 Al#sylG dar.

Auch eine Tatsachenfrage von grundsatzlicher Beagutlasst sich dem
Zulassungsvorbringen nicht entnehmen. Ein auf dimdgsatzliche Bedeutung einer
Tatsachenfrage gestutzter Zulassungsantrag geragtden Anforderungen des § 78
Abs. 4 Satz 4 AsylG, wenn in ihm lediglich die Baptung aufgestellt wird, die fur
die Beurteilung malRgeblichen Verhéltnisse stelkem aktuell anders dar, als vom
Verwaltungsgericht angenommen. Es ist vielmehr iimz&nen darzulegen, welche
Anhaltspunkte fir eine andere Tatsacheneinschathasgehen. Der Antragsteller
muss die Grunde, aus denen nach seiner AnsichtBdrefung zulassen ist, in
rechtlicher sowie tatsachlicher Hinsicht erlautefirerzu ist es erforderlich, durch die
Benennung bestimmter Erkenntnisquellen zumindest gewisse Wahrscheinlichkeit
dafur darzulegen, dass nicht die Feststellungetertatnisse und Einschatzungen des
Verwaltungsgerichts, sondern gegenteilige Behawggmnin der Antragsschrift
zutreffend sind, so dass es zur Klarung der sichndatellenden Fragen der
Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens bedarf (8awie, Beschl. v. 7. April 2015
-3 A 20/15.A -, juris Rn. 2).

Hieran fehlt es vorliegend. Abgesehen davon, dassKthger keine konkrete Frage
formuliert, behauptet er lediglich, die Verhélt@ss Tunesien stellten sich aktuell
anders dar, als es der Lagebericht des Auswarigetes vom 21. Oktober 2014
wiedergebe. Zur Begriindung zitiert er jedoch nuidBgerstattung aus dem Jahr 2013
(Neue Zircher Zeitung vom 26. April 2013 und Spie@aline vom 14. August
2013); auch die des Weiteren zitierte InternetsteGIZ verweist in der vom Klager
angefuhrten Passage nach den Wortern "der juny®gangenheit”, "Salafisten" und



"gewalttatige Zuge" lediglich auf Berichte vom Mai 2013, vom 17. August 2012
und vom 11. April 2013. Es fehlt aber an ndhereduEerungen und ist ohne diese
nicht nachvollziehbar, weshalb die in &lteren Sacichten geschilderten Verhaltnisse
religioser Minderheiten der aktuellen Lage in Tueesher entsprechen sollten als im
jungeren Lagebericht des Auswartigen Amtes dartjieddegesbeziglich hilft auch der
Hinweis auf den am 26. Juni 2015 verlbten Terrafdag, den das
Verwaltungsgericht nicht im Zusammenhang mit degd.a&on Christen, sondern mit
Blick auf die Verhangung des auf einen Monat bedten Ausnahmezustands erwahnt

hat, nicht weiter.

Die Kostenentscheidung in dem gemal §8 83b Asyl®&lgskostenfreien Verfahren
folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Mit dieser gemalR 8§ 80 AsylG unanfechtbaren Entsicimg wird das Urteil
rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



