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3 K753/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt
gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Eintragung einer Auskunftssperre im Melderegister
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp aufgderdnindlichen Verhandlung

am 21. Juni 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Leipzig vom
22. Januar 2015 - 3 K 753/13 - geandert. Die Be&lagrd unter Aufhebung ihres Be-
scheids vom 24. April 2013 in Gestalt des Widerspsbescheids der Landesdirektion
Sachsen vom 16. September 2013 verpflichtet, f@inkdéigerin eine Auskunftssperre
im Melderegister einzutragen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, eine Bewéahrungshelferin, begehrtitmér vom Senat zugelassenen Be-
rufung die Verpflichtung der Beklagten, fir sieeiluskunftssperre im Melderegister

einzurichten.

Am xx. Dezember 2012 beantragte die Klagerin beiBkklagten die Eintragung ei-
ner Auskunftssperre im Melderegister. Zur Begrumpuarwies sie darauf, mit sehr
gefahrlichen Personen zu arbeiten und deshalb gkfilau sein. Hierzu stitzte sie
sich auf eine Stellungnahme des Prasidenten dedgkeachts vom xx. Februar 2010
und des Séachsischen Staatsministeriums der Justizx. Juli 2009. Erganzend legte

sie eine Stellungnahme des Prasidenten des LaoHtgeviom xx. Marz 2013 vor.

Ilhren Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vofn Rpril 2013 ab. Allein die be-
rufliche Tatigkeit - so die Begriindung - kdnne olakéuelle Gefahr keine Auskunfts-

sperre rechtfertigen.

Auf die Zurlickweisung ihres hiergegen gerichtetemdatspruchs durch Wider-
spruchsbescheid der Landesdirektion Sachsen voi&eliember 2013 hat die Klage-
rin am 23. September 2013 Klage erhoben. Zu desgriBidung hat sie ausgefuhrt,



dass fur sie in den Jahren 2006 bis 2012 eine Alfgperre eingetragen gewesen
sei, da sie als Mitarbeiterin des Sozialen Dienstgelméaiig mit Gewalt- und Sexual-
straftatern in Kontakt komme. Einzelne Probandeensinr gegeniber sehr fordernd,
hochgradig aggressiv und personlich beleidigendyedtdten. Hierzu hat sie mit

Schreiben vom 10. Juni 2014 drei Fallschilderungegelegt.

Mit Gerichtsbescheid vom 26. November 2014 hat \deswvaltungsgericht die Be-
klagte unter teilweise Aufhebung der angefochteBescheide dazu verpflichtet, fir
die Klagerin eine Auskunftssperre einzutragen. Begriindung hat es ausgefihrt, es
lagen Tatsachen vor, welche die Annahme rechttertjglass der Klagerin durch eine
Melderegisterauskunft eine Gefahr fiir Leben, Gekaitdund personliche Freiheit
erwachsen konne. Dies folge aus dem Schreiben diesdBnten des Landgerichts
vom xx. Méarz 2013 in Verbindung mit den von der ¢g@dén im Schreiben vom

10. Juni 2014 dargelegten Einzelfallen.

Im Anschluss an die auf Antrag der Beklagten duetiigrte mundliche Verhandlung
hat das Verwaltungsgericht die Klage mit Urteil v@& Januar 2015 abgewiesen. Es
lagen - so das Gericht - keine Tatsachen (mehr)drerdie Annahme einer konkreten
Gefahr fur die Klagerin durch die Erteilung eineeldferegisterauskunft rechtfertigten.
Der Prasident des Landgerichts beschreibe in seBameiben vom xx. Méarz 2013
lediglich abstrakt unter Schilderung eines Beispredchvollziehbar und deutlich, wel-
che Tatsachen die Annahme des Vorliegens der Gaefttbestéande u. a. fur die Be-
wahrungshelfer rechtfertigten. In den nicht velighseinschatzbaren Folgen, die aus
der Unzufriedenheit der Probanden resultieren l@mnige jedoch nur eine fir die
Begriindung einer Auskunftssperre nicht ausreicham#rakte Gefahr fiur die Be-
rufsgruppe der Bewahrungshelfer. Die mit SchreitdenKlagerin vom 10. Juni 2014
geschilderten Falle belegten keine besondere Gifabr Fir die in dem Schreiben
angefuhrten Probanden sei die Klagerin nach ihrarst@llung in der mundlichen
Verhandlung nicht mehr zustandig (Falle 1 und 2),wleitere Proband sei verstorben
(Fall 3). Den von ihr in der mundlichen Verhandlugeschilderten Fallen lie3en sich
keine Tatsachen entnehmen, die nach der allgemémeenserfahrung die Annahme
rechtfertigen konnten, die Klagerin sei einer katén Gefahr ausgesetzt. Die ange-
fuhrten Probanden hatten die Klagerin entwedereisr momentanen Verargerung
beschimpft und abstrakte Drohungen ausgesprochensoel iberhaupt nicht bedroht.



Die Bedrohungen und Erfahrungen von Kollegen deigktin lie3en keine RUck-
schlisse auf deren Gefahrdung durch eine Meldeattsku, da sie fur deren Proban-
den nicht zustandig sei und auch keine VerbindurmgerkKlagerin aufgezeigt worden

seien.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat die Bamgf mit Beschluss vom 25. Sep-
tember 2015 - 3 A 98/15 - wegen grundsatzlichereBaghg zugelassen. Klarungsbe-
durftig sei die Rechtsfrage, welche Anforderungandee Konkretisierung einer Ge-

fahrenlage i. S. v. 8 34 Abs. 1 S4chsMG zu stedtgan.

Zur Begrindung ihrer Berufung fuhrt die Klagerinsawine die Auskunftssperre
rechtfertigende Gefahr liege vor. Sie habe tbee &prihe von Vorkommnissen be-
richtet, welche flr sie Uber die abstrakt gegeb@e&hrdungssituation hinaus eine
konkrete, in ihren privaten Lebensbereich hineikeimde Gefahr ergaben. Dass der
unter Fall 1 von ihr geschilderte Proband derzihtin L...... lebe, andere an ihrer
Gefahrdung nichts, da dieser weiterhin Giber Kowetalegich L...... verfuge. Wie das Ge-
richt aus der von ihr in der mundlichen Verhandlgesgchilderten Bedrohung "Ich
trete Dich" auf eine nur abstrakte Gefahr kommechdrel3e sich nicht. Das Gericht
stelle zu hohe Anforderungen an das Vorliegen eiwekreten Gefahr und verlange
von ihr etwas Unmogliches. Aufgrund der StruktueiProbanden mit den auch vom
Verwaltungsgericht benannten Defiziten (Alltagspeotre, Suchtprobleme, Aggressi-
on, Neurosen, psychische Notstédnde, Psychosemireeisolche Gefahr nicht auszu-
schlie3en. Es sei fur sie unverstandlich, dassath Auffassung der Beklagten wohl
warten musse, bis tatsachlich jemand vor ihrerskéhe, und diese der Arbeitsfahig-
keit des Melderegisters einen hoheren Stellenwatnmésse als ihrer kérperlichen Un-
versehrtheit. Ergdnzend legt sie eine weitere édktlallschilderung zu einer Gefah-

rensituation vor.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 22auar 2015 - 3 K 753/13
- zu andern und die Beklagte unter Aufhebung ildescheids vom 24. April
2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Isdivé&tion Sachsen vom
16. September 2013 zu verpflichten, fur die Klageine Auskunftssperre im
Melderegister einzutragen.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriundung fuhrt sie aus, es werde nicht igé&mgestellt, dass das Berufsbild als
Bewahrungshelferin gewisse Gefahrensituationersioiit bringe. Es sei der Beruf an
sich, der die Klagerin einer Gefahr aussetze. Bingkunftssperre auf dieser Grundla-
ge wurde jedoch eine Auskunftssperre von Berufsawdgpdeuten und misse dann al-
len Berufsgruppen zugute kommen, die in irgendeieise mit potentiell gefahrli-
chen Personen zu tun haben kdnnten. DrohungenidBgiegen und Wutausbriche
gehorten leider zum Alltag der Verwaltung. Diesdarbei der Polizei an und setze
sich Uber das Jobcenter und Sozialamt bis hin abrdflaubnisbehorde fort. Letztlich
kénne man nie sicher sein, dass aus einer spontdmeatsbekundung im Amt plotz-
lich eine ernste Bedrohung fur Leib und Leben wet@dsse man dies geniigen, sei ei-
ne flachendeckende Einrichtung von Auskunftsspemtereine Frage der Zeit. Verur-
teilte Straftater mit Bewahrungsstrafe hatten - alie anderen Menschen auch - mit
einer Vielzahl von Personen behordliche und pridsgihrungspunkte. Schon die all-
taglichsten Behodrdengange fuhrten dazu, dass dertédte auf Dutzende Personen
treffe, deren Entscheidungen teilweise erheblichiswArkungen auf das Leben des
Verurteilten haben kénnten. Folge man der Auffagsier Klagerin, hatten diese Per-
sonen samtlich einen Anspruch auf Eintragung eMekunftssperre. Hochgerechnet
wirden bei dieser Betrachtungsweise rund ein Miehte sachsischen Bevdlkerung
aus dem Melderegister "herausfallen”. Der Gesetaglehbe es nicht gewollt, dass al-
lein die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Berufipge fur die Eintragung einer
Auskunftssperre gentige, und dies ausdricklich in5RIO der Verwaltungsvorschrift
zum Bundesmeldegesetz geregelt. Damit seien geraBedufsgruppen gemeint, die
aufgrund des Umgangs mit potentiell gefahrlichers&®gen ansonsten einen Anspruch
auf Eintragung einer Auskunftssperre hatten. Dexfelite zugleich, dass die typischen
Gefahrenmomente flr eine bestimmte Berufsgruppeek@rundlage einer Auskunfts-
sperre sein kdnnten. Mal3geblich kénne allein eorkiete Gefahr sein. Von den ur-
sprunglich drei Fallbeispielen der Klagerin sie nach der Proband des Falles 2 Ubrig
geblieben. Dieser sei jedoch aus Sachsen weggezogkhabe keinen Kontakt zur
Klagerin. Es sei auch nicht ersichtlich, dass sidassen Leben noch irgendeine Rolle
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spiele. Insoweit genlge es entgegen ihrer Auffagsucht, dass eine konkrete Ge-

fahrdung nicht ausgeschlossen werden kénne.

Fur die naheren Einzelheiten wird auf den Inhatt @erichtsakten und der beigezo-

genen Verwaltungsvorgange verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin hat Erfolg. Dasgeil des Verwaltungsgerichts
Leipzig ist zu andern und die Beklagte unter Authepihres Bescheids vom 24. Ap-
ril 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids demndesdirektion Sachsen vom
16. September 2013 zu verpflichten, fir die Klageine Auskunftssperre im Melde-
register einzutragen (8 113 Abs. 5 Satz 1, Absatz $ VwGO).

Rechtsgrundlage fiir das Begehren der Klagerin 51 #bs. 1 BMG. Das Bundes-

meldegesetz ist zum 1. November 2015 vollstandigraft getreten (Art. 1 Nr. 3 des

Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Fortentnwigklies Meldewesens vom

20. November 2014, BGBI. | S. 1739). Hierdurch vamrdlas Melderechtsrahmenge-
setz und die Meldegesetze der Lander auRRer Krafitge Eine Ubergangsvorschrift

fur zum Zeitpunkt des Inkrafttretens anhangige &ferén ist nicht vorhanden, so dass
sich der Anspruch der Klagerin nach der aktuellectgslage bestimmt. Inhaltlich er-

geben sich hierdurch keine Veranderungen, da ddrebge 8 34 Abs. 1 SachsMG

und der aktuelle § 51 Abs. 1 BMG wortgleich sind.

Gemal § 51 Abs. 1 BMG hat die Meldebehotrde aufagneder von Amts wegen eine
Auskunftssperre ins Melderegister einzutragen, w&atsachen vorliegen, die die
Annahme rechtfertigen, dass der betroffenen odegreanderen Person durch eine
Melderegisterauskunft eine Gefahr flr Leben, Gekaindpersonliche Freiheit oder

ahnliche schutzwirdige Interessen erwachsen kann.

Ob eine solche Gefahr vorliegt, hangt von den inldigllen Verhaltnissen der jeweili-
gen Person ab und lasst sich nur bezogen auf emadte Person durch Darlegung
ihrer Verhaltnisse belegen. Zu den individuellerrh&dtnissen gehdrt die berufliche

Tatigkeit der betroffenen Person. Ob aus der hehgh Téatigkeit eine Gefahr im Sin-
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ne des 8 51 Abs. 1 BMG erwachsen kann, wird sichangnahmsweise abstrakt fr
eine bestimmte Berufsgruppe und damit zugleichjéden Angehdrigen dieser Be-
rufsgruppe feststellen lassen. Regelmafiig wirdigsehr auf die Tatigkeit ankom-

men, die konkret ausgeubt wird (BVerwG, Beschlz. MMéarz 2016 - 6 B 11.16 -, juris

Rn. 6).

Hier folgt eine Gefahr im Sinne des 8§ 51 Abs. 1 BEIhon aus der beruflichen Ta-
tigkeit der Klagerin als Bewéahrungshelferin. Andals etwa der Beruf des Polizeibe-
amten, Richters oder Staatsanwalts (vgl. hierzuvgy, Urt. v. 2. Dezember 2015
- 5 B 15.1423 -, juris Rn. 24) ist die beruflichétigkeit des Bewéahrungshelfers re-
gelmalig ausschliel3lich auf den personlichen Umgartgoftmals als defizitar zu
kennzeichnenden Personen beschrankt, die benait&Big geworden sind. Die Vari-
ationsbreite dieses Berufsbhilds ist sehr schmal neigelmafig durch Gefahrenlagen
gekennzeichnet. Anders als etwa beim BerufsbildRiekters oder Polizisten liegen
die Gefahren im Sinne von 8 51 Abs. 1 BMG nicht aexch Mal3gabe der jeweiligen
Zustandigkeit im konkreten Einzelfall vor. Eine abehende Einschatzung kommt im
Fall des Bewahrungshelfers ausnahmsweise in Betragmn dieser - anders als die
Klagerin - nicht im unmittelbaren Kontakt mit denoPanden tatig ist. Dies ist etwa
bei einem Gruppenleiter in der Bewahrungshilfe [éait, dessen Tatigkeit durch ad-
ministrative Aufgaben gepragt ist. Insoweit bedssfdann der Feststellung einer im
Einzelfall bestehenden Gefahrdungslage (vgl. VGnK&rt. v. 11. September 2013
- 24 K 6780/12 -, juris Rn. 22, und Gerichtsbesghei 8. Dezember 2015 - 10 K
7196/14 -, juris Rn. 22 ff.).

Zu der berufsbedingten allgemeinen GefahrdungstageBewéhrungshelfern hat der
Prasident des Landgerichts L...... mit Schreibem wx. Méarz 2013 im Hinblick auf
die von ihm befurwortete Eintragung von Auskunfessen flr diese Mitarbeiter aus-
fuhrlich und zutreffend Stellung genommen. Hierbat er hervorgehoben, dass die
Probanden der Bewé&hrungshelfer unter Bewéhrung Eiglerungsaufsicht stehen und
teilweise schwere und schwerste Straftaten beganggen. Aus Sicht der Probanden
seien die Bewahrungshelfer diejenigen, die Aufsioid Kontrolle und damit Macht
ausiubten und deren Berichte dazu fuhren konntess, dias Leben in - relativer - Frei-
heit sehr rasch enden kdnne. Es sei jederzeit offyglass sich solche Probanden fur

vermeintliches Unrecht an ihren Bewahrungshelferd seinen Angehdrigen rachen
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wollten. Zu den Probanden gehdrten neben besoniektallgefahrdeten Sexualstraf-
tatern Straftater, die zu erheblichen Freiheitgstraverurteilt wurden und bei denen
die Vollstreckung eines Rests der Strafe zur Bewr@hiausgesetzt wurde, Straftater,
die zur einer Freiheitsstrafe mit Aussetzung zuwd@®sung verurteilt wurden, und
Straftater, bei denen das Gesetz Fuhrungsaufsithele oder das Gericht Fuhrungs-
aufsicht angeordnet habe. In allen Fallkonstelfeiohandele es sich nicht um harm-
lose Kleinkriminelle, sondern tUberwiegend um Peesomit teilweise erheblichem
Gewaltpotential, psychischen Krankheiten, Drogehsund gravierenden Defiziten in
sozialer Kompetenz und friedlicher Lebensfuhrunge Bngjahrige Erfahrung zeige,
dass es auch bei zunachst harmlos erscheinendsonBerzu erheblichen Gefahrdun-

gen kommen konne.

Ausgehend von dieser sachkundigen und uneingeschratreffenden Darstellung
der auf dem gesetzlich bestimmten AufgabenkreigssBewahrungshelfers (88 56d
ff., 88 68a ff. StGB) beruhenden Gefahren folgtremnsweise bereits aus seiner be-
ruflichen Téatigkeit ein Gefahrdungspotential, dagelmallig die Eintragung einer
Auskunftssperre rechtfertigt. Wenn das Tatigkeltsties Bewéahrungshelfers dem ty-
pischen Aufgabenzuschnitt der unmittelbaren Arloeit den Probanden entspricht,
liegen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 BMG limre Konstellation, wegen der
aufgrund des konkreten Aufgabenzuschnitts gleichiwelme Gefahrdungslage anzu-
nehmen ist, liegt bei der Klagerin nicht vor. Sein unmittelbaren Kontakt mit den
Probanden tatig. Sie hat auch dargelegt, berei&rkd bedroht worden zu sein. Mit
Schreiben vom 10. Juni 2014 hat sie drei Féllegbeie denen sie einer konkreten Ge-
fahrdung bei ihrer Berufsausibung durch ihre Prdbarausgesetzt war. In der mund-
lichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 2&nuar 2015 hat sie einen
weiteren Fall geschildert. Demnach bedrohte siePeoband damit, sie zu treten und
dass sie schon sehen werde, wo sie bleibe. DelaRdokei sehr aggressiv gewesen
und habe sie massiv beschimpft. Die mit Schriftseten 1. Marz 2016 vorgelegte
Schilderung eines Vorfalls mit einem frilheren Praten, der sie nach Jahre an ihrer
Arbeitsstelle aufgesucht habe, belegt die sich immeder konkretisierende Gefahr-
dung von Bewahrungshelfern bei ihrer Berufsaustibidigse entfallt damit nicht
schon dann, wenn im Zeitpunkt der Antragstellunig&akute Bedrohung nachgewie-
sen werden kann. Vielmehr bedarf es der Feststglass die vorgenannten Voraus-
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setzungen flr eine Ausnahme von der regelmafigéihekingslage vorliegen. Dies

ist, wie dargelegt, hier nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dainde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesddtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiigeil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierdasmangel bezeichnet werden. In
Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis umstiflinarrecht kann auch die

Abweichung des Urteils von einer Entscheidung ei@mederen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abhweig beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in dertReabe nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrazireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
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ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlielliciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfihrt, und wenn die Organisation fur @déigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBe&ihigung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiaetsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uf00,- € festgesetzt (§ 47 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 2 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschéaftigte



