beglaubigte
Abschrift
Az.: 2 A53/15 &%

11 K 934/09

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei
gegen
die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch die Bundespolizeidirektion Pirna
Rottwerndorfer Stral3e 22, 01796 Pirna

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Unfallausgleichs
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 16. August 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
15. Dezember 2011 - 11 K 934/09 - geandert, sadegih die Klage abgewiesen wird.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weiteré&nfallausgleich i. H. v.
7.567,46 € nebst Prozesszinsen seit dem 2. Ju8 200zahlen. Der Bescheid vom
22. September 2009 in Gestalt des Widerspruchseeeshvom 20. Januar 2010 wird
aufgehoben, soweit darin die Festsetzung eines Betrag von 8.271,80 €
Ubersteigenden Auszahlungsbetrages abgelehnt wird.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen dié Beklagte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Gewahrung von restlichem allafisgleich nach 8 35

BeamtVG fir einen am 15. Februar 2000 erlittenesnBiunfall.

Der am ....... 19.. geborene Klager steht als Bibeamter im Dienst der Beklagten.
Am 15. Februar 2000 verletzte er sich im Dienstrb&ufl3ballspielen. Mit Bescheid
vom 19. Dezember 2000 erkannte die Beklagte dianbKilager festgestellte

Kreuzbandlasion des linken Kniegelenks als Dierfstlialge an.

Mit Schreiben vom 21. Mai 2002 beantragte der Kidg@een Unfallausgleich und bat
um eine Einschatzung seiner Minderung der Erwehigit&it (MdE). Mit Bescheid

vom 18. Februar 2003 setzte die Beklagte fur véesieme Zeitrdume zwischen dem
16. Juni 2000 und November 2003 unterschiedlichad&rder MdE des Klagers
zwischen 20 % und 100 % fest (ASB 34). Hiergegémwlerder Klager mit Schreiben
vom 26. Marz 2003 Widerspruch, nachdem er mit Sohrevom 10. Januar 2003 die

Gewaéhrung des Unfallausgleichs angemahnt hatte.Sefireiben vom 24. Oktober



2003 und vom 16. Mérz 2004 erinnerte der Prozesdloedchtigte des Klagers an die

ausstehende Gewahrung von Unfallausgleich.

Nach arztlicher Untersuchung setzte die Beklagte Abhilfebescheid vom 30. Juli
2004 die MdE fur den Zeitraum 10. August 2002 l@isRebruar 2004 auf 35 % (statt
zuvor fur den 10. August 2002 bis November 2003@0est und legte den Beginn
des ersten Zeitabschnitts auf den 15. Februar 83QJASB 74). In der Begriindung
heil3t es u. a., Voraussetzung fur die Feststellemgs Unfallausgleichs sei die
Festsetzung der MdE, die den Unfallausgleich bedgiumd in seiner Hohe bestimme.
Die Berechnung des Unfallausgleichs durch den inierfistdandigen Sachbereich der
Behorde erfolge zweckmaligerweise erst, nachdenBegcheid zur Festsetzung der
MdE Bestandskraft erlangt habe (ASB 73). Gegerfd®setzung der MdE erhob der
Klager mit Schreiben vom 10. August 2004 Widersprdmeschrankt auf die Zeiten, in
denen nach den Bescheiden vom 18. Februar 200¥amd30. Juli 2004 eine MdE
von 20 % festgesetzt worden war; dieser wurde midtevgpruchsbescheid vom 3. Mai

2005 zurtickgewiesen.

Mit weiterem Bescheid vom 1. Oktober 2004 setzéeeREklagte ab dem 5. Mai 2004
eine MdE von 15 % fest; fur den Zeitraum 1. Marz 4i Mai 2004 betrage die MdE
35 % (ASB 88). Auch insoweit erhob der Klager noh&iben vom 6. Oktober 2004
Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspruchsbesclvom 23. Februar 2005

zurickwies.

Im Rahmen der vor dem Verwaltungsgericht erhobekimgen (3 K 574/05 und

3 K 1079/05) verfolgte der Klager das Ziel, fur dieitrAume 1. Juli bis 19. August
2001, 12. September bis 1. Oktober 2001, 23. Oktabé1 bis 4. Februar 2002, 23.
Februar bis 30. Juli 2002 und ab dem 5. Mai 20@4Fdistsetzung einer MdE i. H. v.

25 zu erstreiten.

Mit Bescheid vom 9. Januar 2009 nahm die BeklagtdBdscheide vom 30. Juli 2004
und vom 1. Oktober 2004, jeweils in Gestalt des &dgdruchsbescheides, zurtick und
setzte die MdE wie folgt fest (ASB 141):

15. Februar 2000 bis 19. Juni 2000 80 %
20. Juni 2000 bis 30. Juli 2000 100 %
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31. Juli 2000 bis 20. September 2000 80 %
21. September 2000 bis 30. Juni 2001 50 %
1. Juli 2001 bis 19. August 2001 25 %

20. August 2001 bis 11. September 2001 50 %
12. September 2001 bis 1. Oktober 2001 25 %
2. Oktober 2001 bis 22. Oktober 2001 50 %
23. Oktober 2001 bis 4. Februar 2002 25 %
5. Februar 2002 bis 22. Februar 2002 50 %
23. Februar 2002 bis 30. Juli 2002 25 %
31. Juli 2002 bis 9. August 2002 50 %

10. August 2002 bis 4. Mai 2004 35 %

ab dem 5. Mai 2004 bis auf weiteres 25 %.

In der Begrindung des Bescheides wurde wiederurautldringewiesen, dass die
Berechnung des dem Klager zustehenden Unfallaebgleaweckmaliigerweise erst
erfolge, nachdem der Bescheid zur Festsetzung dér Bestandskraft erlangt habe.
Nach Ubereinstimmenden Erledigungserklarungen testaedlas Verwaltungsgericht
Dresden mit Beschlissen vom 19. Januar 2009 di¢daMen 3 K 574/05 und

3 K 1079/05 ein.

Mit Schreiben vom 28. April 2009 begehrte der Klaghe Festsetzung des
Unfallausgleichs seit dem 15. Februar 2000 aufGleindlage des Bescheids vom 9.
Januar 2009. Die Beklagte hielt dem fur die Zeimaufur welche die Festsetzung der
MdE vom Klager nicht durch Widerspruch und Klagegegriffen worden war, die
Einrede der Verjahrung entgegen. Der flr die véobleden Zeitraume zu gewéhrende
Unfall-ausgleich betrage 7.838,80 €. In einer V@ayisberechnung vom 8. Juni 2009
(ASB 162) ermittelte die Beklagte unter Einschlus@mtlicher Zeitraume einen
Unfallausgleich i. H. v. 15.406,26 €. Dem hielt d€lager unter Bestreiten der
Verjahrung eine Forderung i. H. v. 18.174,71 € egamn (ASB 164) und forderte die
Beklagte zur Zahlung auf. Am 2. Juli 2009 machte H&ger seine Forderung

klageweise geltend.

Mit Bescheid vom 22. September 2009 erfolgte eineubérechnung des

Unfallausgleichs, in deren Ergebnis die Beklagtedig Zeit vom 1. Juli 2001 bis zum

30. Juli 2002 sowie vom 5. Mai 2004 bis zum 30. tSeyper 2009 einen

Unfallausgleich

i. H. v. 8.271,80 € ermittelte (ASG 118). Den higgn erhobenen Widerspruch wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 20. Ja@04&0 zurtick. Die hiergegen
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am 22. Februar 2010 erhobene Klage (11 K 291/1M@avel das Verwaltungsgericht
zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung mit welwliegenden Rechtsstreit.
Nach Zahlung eines Betrages i. H. v. 8.271,80 €ldulie Beklagte im Dezember

2009 erklarten die Beteiligten den Rechtsstreipuvest flr erledigt.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage auf restlicheden Betrag von 8.271,80 €
Ubersteigenden - Unfallausgleich mit Urteil vom Dezember 2011 - 11 K 934/09 -
ab. Die zulassige Klage sei unbegrindet; der despArh auf Unfallausgleich fir
bestimmte Zeitrdume in der Vergangenheit versag&8eseheid der Beklagten vom
22. September 2009 in Gestalt des Widerspruchsegschrom 22. Januar 2010 sei
rechtmafig. Der Unfallausgleich nach 8§ 35 Abs. arB&/G gehodre gemal § 2 Abs. 1
Nr. 4 BeamtVG zur Versorgung des Beamten; der uethdar aus dem Gesetz
folgende Anspruch entstehe mit dem Zeitpunkt, imdiirch den Dienstunfall eine
wesentliche, die Dauer von sechs Monaten Ubersehds MAE eingetreten sei,
spatestens nach der in 8 35 Abs. 1 BeamtVG genarsgehsmonatigen Frist. Ein
Anspruch auf Unfallausgleich sei damit jedenfallm iLauf des Jahres 2000
entstanden, weil er geltend gemacht und notfatlgdiveise habe durchgesetzt werden
kénnen. Unerheblich sei, dass der Anspruch der Hhdloh noch nicht festgestanden
habe, da er jedenfalls dem Grunde nach bestandee. Haer Anspruch auf
Unfallausgleich unterliege der Verjahrung. Die d&m 1. Januar 2002 entstandenen
Anspriche hatten der vierjahrigen Verjahrungsfiiss § 197 BGB a. F. unterlegen
und seien mit Ablauf des 31. Dezember 2005 verjdbie¢ ab dem 1. Januar 2002
entstandenen Anspriche seien gemaR § 195, § 1991ABGB n. F. innerhalb von
drei Jahren, somit mit Ablauf des 31. Dezember 20@vjahrt. Der Lauf der
Verjahrungsfristen sei weder unterbrochen noch mehte worden. Eine
Unterbrechung nach § 210 Satz 1 BGB a. F. bzw. ldemamung nach § 204 Abs. 1
Nr. 12 BGB n. F. sei durch die verschiedenen voragkl gestellten Antrdge und
Gesuche nicht herbeigefuhrt worden. Diese hattear 2@tztlich auf die Auszahlung
eines der H6he nach noch festzusetzenden Unfaléacisg abgezielt; ihnen lasse sich
jedoch kein eindeutiger Wille zur gerichtlichen Dhsetzung dieses Anspruchs
gegenuber der Beklagten entnehmen. Die Beklagtenek@ich auch in zuléssiger
Weise auf die eingetretene Verjahrung berufen, weieunach dem Grundsatz der
sparsamen Haushaltsfihrung grundsatzlich auch liainet sei. Der Einwand der

unzulassigen Rechtsausiibung wegen VerstolR3es gegeGrdndsatz von Treu und
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Glauben koénne dem Dienstherrn nur bei einem qmeifien Fehlverhalten
entgegengehalten werden, durch das der Klager am @&enleitung
verjahrungsunterbrechender Schritte gehindert worgks. Unerheblich sei, ob der
Beamte von der rechtzeitigen Geltendmachung bevalggisehen habe, weil er nach
Treu und Glauben davon habe ausgehen kdnnen, dastberr werde sich nicht auf
die Verjahrung berufen. Der Klager sei zu keineit Zgchindert gewesen, den
Anspruch auf Unfallausgleich (im Hinblick auf séaichie Zeitraume) im Wege des
Widerspruchs und der Untétigkeitsklage geltend achen. Nichts anderes gelte im
Hinblick auf die rechtlich unzutreffende Begrindudgs Bescheids vom 30. Juli
2004, wonach Voraussetzung fur den UnfallausgleiehFestsetzung der MdE sei.
Dem habe sich der anwaltlich vertretene Klager thimhschlieen muissen. Eine
andere Beurteilung folge auch nicht aus Firsorgelgspunkten, da diese nur im
Rahmen der Prifung, ob die Geltendmachung der Mem@seinrede im Einzelfall
treuwidrig sei, von Belang sein konnten. Schlidlk®nne der Klager (im Hinblick
auf die nicht verjahrten Zeitraume) auch keinen énéh als den festgesetzten
Unfallausgleich beanspruchen. Die bis 30. Juni 2§dliende Absenkung nach § 84a
Satz 1 BVG fur Berechtigte im Beitrittsgebiet sechtlich nicht zu beanstanden. Die
von der Beklagten vorgenommene Berechnung des ldusglleichs begegne auch im
Ubrigen keinen Einwanden; die vom Klager vorgeldgeechnung sei demgegeniiber

nicht nachvollziehbar.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshlvom 28. Januar 2015
- 2 A 117/12 - die Berufung zugelassen, zu deregriBelung der Klager ausfiuhrt:
Das Verwaltungsgericht habe nicht beriicksichtigissdes sich bei dem die MdE
festsetzenden Bescheid vom 9. Januar 2009 um &iveitbescheid handele, der die
Verjahrungsfristen fir samtliche dort aufgefihrigeitraume neu beginnen lasse.
Dagegen liege - entgegen der Auffassung der Bektagtkeine rein wiederholende
Verfugung im Hinblick auf die vom Klager nicht amg#fene Festsetzung der MdE
fir bestimmte Zeitraume vor. Fur einen Zweitbesthspreche die Fassung des
Tenors - vollstdndige Aufhebung der vorangegangeRestsetzungsbescheide in
Ziffer 1 und 2 sowie luckenlose Auflistung der nuwtm aufgrund erfolgter

Uberpriifung anerkannten Festsetzungen -, der Hé:weif die Berechnung des
Unfallausgleichs nach Bestandskraft des Festsesb@sgheids sowie die

Rechtsbehelfsbelehrung. Soweit Anspriche bereitseimem friheren Zeitpunkt
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entstanden sein sollten, ware deren Verjahrung rgetie da die Beklagte im
Festsetzungsbescheid vom 30. Juli 2004 darauf Wwiegen habe, dass die
Berechnung des Unfallausgleichs zweckmaliger Werse erfolge, nachdem der
Bescheid zur Festsetzung der MdE bestandskréftjgese gleichlautender Hinweis
finde sich in der Begriindung des Bescheids vona®uar 2009. Schliel3lich stelle die
Berufung auf die Einrede der Verjahrung durch deklBgte nach dem gesamten

Verfahrensablauf eine unzulassige Rechtsaustbung da

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomOézember 2011 - 11 K
934/09 - zu andern und die Beklagte zu verurteilan,den Klager weitere
Unfallrente i. H. v. 7.567,46 € nebst Zinsen seind2. Juli 2009 zu bezahlen
und den Bescheid vom 22.September 2009 in Gestdés
Widerspruchsbescheides vom 20. Januar 2010 insawé&tiheben, als darin
die Festsetzung eines den Betrag von 8.271,80 £rstéigenden
Auszahlungsbetrages abgelehnt wird.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Fur diegérdes Beginns und des Endes der
Verjahrungsfrist sei es unerheblich, ob die HoheereiMdE durch die Behdrde in
einem Bescheid bereits festgesetzt sei oder nigét. Hinweis der Beklagten zur
Zweckmalfigkeit der Berechnung des Unfallausgle@rss nach Bestandskraft sei als
eine lediglich den weiteren Verfahrensgang erkldeeAuskunft zu verstehen. Zwar
sei der Unfallausgleich von Amts wegen zu zahldeidBwohl habe der Klager selbst
fur den Fall, dass ihm die Beklagte auf seine Riagd eine Entscheidung, die von
Amts wegen (eigentlich) ohnehin zu treffen war,hatetsachlich in Aussicht gestellt
haben sollte, nicht zeitlich unbegrenzt darauf reeitn dirfen, dass Uber seinen
Anspruch in der Sache vor Ablauf der Verjdhrungsfentschieden wirde. Die
Notwendigkeit der Einleitung verjahrungshemmenderhri®e habe sich ihm

aufdrangen mussen; hiervon habe die Beklagte ittt abgehalten.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8aeds wird auf die Behdrden-
akten der Beklagten, die Gerichtsakte des Verwgtgerichts Dresden sowie die Ge-

richtsakte des Zulassungs- und Berufungsverfahrengiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat auch in &mache Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat die Klage, soweit es dasfaleen nicht aufgrund der
Ubereinstimmenden Erledigungserklarungen der Bgie eingestellt hat, zu Unrecht
abgewiesen. Der Klager hat Anspruch auf restlicbeallausgleich in Héhe von
7.567,46 € zuzlglich Prozesszinsen seit dem 22008 fur den am 15. Februar 2000
erlittenen Dienstunfall. Die Bescheide der Beklagi®m 22. September 2009 und
vom 20. Januar 2010 sind, soweit darin die Fesiagteines den Betrag von 8.271,80
€ Ubersteigenden Auszahlungsbetrags abgelehnt rgiciswidrig und verletzen den
Klager in seinen Rechten, 8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

1. Der Anspruch auf Unfallausgleich richtet sichclma8 35 Abs. 1 BeamtVG.
Hiernach erhélt der Beamte neben den Dienstbezéigem Unfallausgleich, wenn er
infolge eines Dienstunfalls in seiner Erwerbsfakigklanger als sechs Monate
wesentlich beschrankt ist und solange dieser Zdstandauert. Von einer
wesentlichen Beschrankung ist gemal3 § 35 Abs. inB&a i. V. m. § 31 Abs. 1 Satz
1 BVG bei einer MdE von mindestens 25 % auszugdkgh Wilhelm, in: First,

GKOD, Stand Juli 2016, § 35 BeamtVG Rn. 20). Defdlirdes Klagers wurde mit
Bescheid vom 19. Dezember 2000 als Dienstunfalikamat. Laut bestandskréaftigem
Bescheid vom 9. Januar 2009 bestand beim Klagedsei Unfall durchgehend eine
MdE von 25 % oder hoher, beginnend am 15. Febr@@0 2is zum Erlass des

Bescheides.

2. Fur den Zeitraum 15. Februar 2000 bis 30. Seperi009, der Gegenstand der

angefochtenen Bescheide ist, bestand damit Anspau€iUnfallausgleich in Héhe
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von insgesamt 15.839,26 €. Der Betrag errechnétais der fur die verschiedenen
Festsetzungszeitrdume zu zahlenden Grundrente g&nial3 Abs. 1 BVG in der
jeweils maf3geblichen Fassung und unter Beruckgiahgy der nach § 84a Satz 1 BVG
(in der bis 30. Juni 2011 geltenden Fassung) flre®digte im Beitrittsgebiet
geltenden Absenkung (vgl. hierzu die zutreffendenusf@hrungen des
Verwaltungsgerichts, UA S. 13, 14). Dies ergibt fian Zeitraum 15. Februar 2000
bis 31. Mai 2009 (vgl. hierzu die zutreffende Bémaeng der Beklagten ASB 162)
einen Betrag von 15.406,26 €. Zu diesem ist fur Menat Juni 2009 der Betrag von
106,00 € sowie fur den Zeitraum 1. Juli bis 30. tSeyper 2009 der Betrag von
(109,00 € x 3 =) 327,00 € zu addieren (vgl. hiedimiBerechnung im Bescheid vom
22. September 2009). Unter Berlcksichtigung der den Beklagten geleisteten
Zahlung in H6he von 8.271,80 € ergibt sich damitreistlicher Unfallausgleich i. H.
v. 7.567,46 €.

3. Der Anspruch auf restlichen Unfallausgleich waar bei Klageerhebung verjahrt.

a) Wie das Verwaltungsgericht zutreffend dargeleaft entsteht der Anspruch auf
Unfallausgleich als Teil der Unfallfursorge (88 B0BeamtVG) gemal? § 2 Abs. 1
Nr. 4 BeamtVG mit dem Ersten des Monats, flir danvsorgungsbezug zu zahlen
ist (849 Abs. 4 BeamtVG i. v. m. 8§ 3 Abs. 5 BBesGhtstanden im Sinne der
Verjahrungsvorschriften ist ein Anspruch dann, wenigeltend gemacht und notfalls
klageweise durchgesetzt werden kann (vgl. - zu @ 201 BGB a. F. - BVerwG,
Urt. v. 21. September 2000 - 2 C 5.99 -, juris ®Am. w. N.). Der Anspruch braucht
der H6he nach nicht festzustehen. Es ist auch eidbtderlich, dass er Gegenstand
einer Leistungsklage sein kann. Es genugt die Mbgait einer Feststellungs- oder
Stufenklage (BVerwG, Urt. v. 25. November 1982 €232.81 -, juris Rn. 15 m. w.
N.). Das Bundesverwaltungsgericht hat wiederholtts@mneden, dass der
Festsetzungsbescheid jedenfalls in Fallen, in desesich nicht um ,Entscheidungen
Uber die Bewilligung von Versorgungsbeziigen aufn@drwon Kann-Vorschriften®
handelt, lediglich bereits bestehende Ansprichekdadisiert, aber nicht selbst
Anspruche zuspricht. Eine Festsetzung gemani 8§ 4dB&S ist fur die ,Entstehung”
eines Anspruchs im Sinne der Verjahrungsvorschriftecht erforderlich (vgl.
BVerwG, Urt. v. 25. November 1982, a. a. O. Rn.ni5w. N. und - zum Anspruch
auf Unfallausgleich - Beschl. v. 30. Juni 1992B 23.92 -, juris Rn. 7). Hiernach ist
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es fur die Entstehung der Anspruchs auf Unfallaislglunerheblich, dass hinsichtlich
bestimmter Zeitraume die fur die Anspruchshdhe rmiteelnde MdE zwischen den
Beteiligten streitig war, da jedenfalls dem Grunmaeh der Anspruch bestand (vgl.
UA S. 9/10).

b) Die bis zum Inkrafttreten des Schuldrechtsmoderungsgesetzes am 1. Januar
2002 entstandenen, noch streitigen Anspriche (&ébrur 2000 bis 30. Juni 2001)
verjahrten geman 88 197, 198, 201 BGB a. F. intieran vier Jahren mit Ablauf
des 31. Dezember 2004 bzw. 2005. Die danach edtsten, noch streitigen
Anspriiche (31. Juli 2002 bis 4. Mai 2004) verjahrgeman 8§ 195, 199 Abs. 1 BGB
n. F. innerhalb von drei Jahren mit Ablauf des3dzember 2007.

c) Der Lauf der Verjahrungsfristen war nicht untedhen bzw. gehemmt. Der Senat
folgt insoweit zunachst den Grinden des angegsfiebrteils (UA S. 10/11) und
macht sie sich zu eigen, § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO.

Ferner kann auch eine Hemmung gemal} § 203 SatzBLrBG. wegen schwebender
Verhandlungen uber die den Anspruch begrindendestdfide nicht angenommen
werden. Zwar war die zwischen den Beteiligten teitg streitige Festsetzung der
MdE Voraussetzung fur die Ermittlung der Ho6he desstdusetzenden

Unfallausgleichs. Wie oben (unter 3.a) dargelegdtrifit dies jedoch nicht den

Anspruch auf Unfallausgleich dem Grunde nach. Rigss Klager dem Grunde nach
Unfallausgleich zustand, war zwischen den Bete@itighicht streitig und auch nicht

Gegenstand von Verhandlungen.

Schlie3lich kommt auch eine Unterbrechung nach 8 BGB a. F. bzw. ein

Neubeginn der Verjahrung nach § 212 BGB n. F. d(f&hl-)Anerkenntnis nicht in

Betracht. Zwar hat die Beklagte dem Klager mit d@escheid vom 22. September
2009 auch fur verjahrte Zeitrdume Unfallausgleielwghrt, soweit diese Gegenstand
des Verwaltungsrechtsstreits um die Feststellumdvid= gewesen waren. Es handelt
sich hierbei um die Zeitraume 1. Juli 2001 bis B@i 2002 sowie 5. Mai 2004 bis 31.
Dezember 2005; hinsichtlich des Zeitraums 1. Ja@0@6 bis 30. September 2009
war noch keine Verjahrung eingetreten. Dieses Terkenntnis lasst sich indessen

nicht auf den restlichen Unfallausgleich fur west@erjahrte Zeitraume tbertragen, da
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die Beklagte dies im Bescheid vom 22. Septembe® 20&driicklich abgelehnt hat.
Aus demselben Grund ist insoweit auch nicht voremin/erzicht der Beklagten auf
die Einrede der Verjahrung fur diese Zeitrdume agshen (vgl. Palandt-Ellenberger,
BGB, 75. Aufl., 8 202 Rn. 7).

4. Die Beklagte kann sich indessen nicht in zutfsssWeise auf den Eintritt der
Verjahrung berufen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in standiger Recbthung - die das
Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zugrundeegjehat - Mal3stdbe fir die
Geltendmachung der Einrede der Verjahrung durchDienstherrn entwickelt. So hat
es im Urteil vom 15. Juni 2006 - 2 C 14.05 -, juRis. 23 ausgefuhrt:

,Der Dienstherr ist nicht nur berechtigt, sondeat dem Grundsatz der sparsamen
Haushaltsfihrung (vgl. 88 58, 59 Landeshaushaltaorg Mecklenburg-Vorpom-
mern)  grundsatzlich auch  verpflichtet, gegeniber soBlRings- und
Versorgungsansprichen die Einrede der Verjahrutgrgk zu machen (vgl. Urteil
vom 25. November 1982 - BVerwG 2 C 32.8BVerwGE 66, 256261 m. w. N.;
Beschluss vom 30. Juni 1992 - BVerwG 2 B 23.92 elBwlz 239.1 § 35 BeamtVG
Nr. 3 S. 1, 2). Damit wird dem Rechtsfrieden wie ctau mdglichen
Beweisschwierigkeiten Rechnung getragen, ohne ddss Grundsatz der
Alimentationspflicht prinzipiell in Frage gestellvird. Die Geltendmachung der
Einrede kann jedoch unter besonderen Umstandereidesinen Falls als Verstol3
gegen Treu und Glauben zu werten und damit un4gl&sén. Zwar ist im Rahmen
der Prifung des Einwandes der unzulassigen Redliisang die beamtenrechtliche
Fursorgepflicht zu bertcksichtigen. Stellt die \aé@rungseinrede aber keine
unzuldssige Rechtsausibung dar, kann sie nichtrmgdetzung der Fursorgepflicht
ermessensfehlerhaft sein (vgl. Urteil vom 25. Nobem1982 a.a.O. S. 259 f.). Der
Einwand der unzulédssigen Rechtsausibung erforderualifiziertes Fehlverhalten
des Dienstherrn, das nicht notwendig schuldhafsein braucht, das aber angesichts
der Umstande des Einzelfalls die Einrede der Vewjddp deshalb als treuwidrig
erscheinen lasst, weil der Beamte veranlasst woisterverjahrungsunterbrechende
oder - nunmehr - verjahrungshemmende Schritte terlassen. Unerheblich ist, ob
der Beamte keine Kenntnis von den ihm zustehendeprichen hatte oder ob er von
der rechtzeitigen Geltendmachung bewusst abgeseagnweil er nach Treu und
Glauben davon ausgehen konnte, der Dienstherr vgctienicht auf die Verjahrung
berufen.”

Bereits mit Urteil vom 25. November 1982 - 2 C 32.8 juris Rn. 16 hatte das

Bundesverwaltungsgericht ausgefuhrt:

» ... FUr den Einwand der unzulédssigen Rechtsaustigeggniber der Einrede der
Verjahrung mul3 vielmehreinqualifizieets Fehlverhaltendes
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Dienstherrn vorliegen, das zwar nicht immer schatdhu sein braucht, das aber unter
gebotener Beriicksichtigung der gesamten Umstéansigesieiligen Einzelfalles die
Einrede der Verjahrung als gegen Treu und Glauberstef3end und damit als
unzulassig erscheinen laflt. Daraus ergibt siclnegislméRige Voraussetzung fir den
Einwand unzul&ssiger Rechtsausibung, dal3 der Swhubihe Tatigkeit entfaltet und
Maflinahmen trifft, die den Glaubiger veranlassenakeungsunterbrechende Schritte
zu unterlassen, sei es auch nur, weil ihm infolgees solchen Tuns Anspriche
unbekannt geblieben sind. Nur zu eigenem Tun wiglh $sm allgemeinen der
Schuldner durch Erhebung der Verjahrungseinredsanen gegen Treu und Glauben
verstoBenden Widerspruch setzen kénnen. Dabei kam "qualifiziertes
Fehlverhalten" im Sinne dieser Rechtsprechung airchpflichtwidriges Unterlassen
gebotener Malinahmen durch die zustandige Behoeseaimen sein (vgl. Beschluf3
vom 14. Mai 1979

- BverwG 6 B 42.77 -). ..."

Unter Zugrundelegung dieser Malistabe sieht der tSenaanders als das
Verwaltungsgericht - nach den konkreten UmstandenHinzelfalls in der Berufung
der Beklagten auf die Einrede der Verjahrung eiregem Verstol3es gegen den

Grundsatz von Treu und Glauben unzulassige Rediibang.

Der Anspruch auf Unfallausgleich ergibt sich demui@gle und der Hohe nach
unmittelbar aus dem Gesetz; der Bescheid betreffen&ewilligung oder Ablehnung
des Unfallausgleichs hat lediglich feststellend&a@kter (Wilhelm, in: Furst a. a. O.,
§ 35 BeamtVG Rn. 6). Der Unfallausgleich wird vom#&s wegen gezahlt, ohne dass
es eines Antrags des Verletzten bedarf, und zwarathoh im Voraus (8§ 49 Abs. 4
BeamtVG i. V. m. 8§ 3 Abs. 5 BBesG). Hieraus folgtas auch die Beklagte nicht in
Abrede stellt -, dass es fir die Gewéhrung von linfagleich keines Antrags seitens
des Klagers bedurfte. Gleichwohl hat der Klager 8chreiben vom 21. Mai 2002
ausdrucklich einen Antrag auf Unfallausgleich géistend sich in der Folgezeit
mehrfach nach dem Sachstand erkundigt (so am ©1Qad2003 und durch Schreiben
seines Prozessbevollmé&chtigten vom 24. Oktober 2000B16. Marz 2004). Er hat
damit bereits mehr als das ihm Obliegende getandemBeklagten die Bearbeitung

des Anspruchs auf Unfallausgleich zu ermdglichen.

Die Beklagte, die ihrerseits bis zum erstmaligenrdgndes Klagers vom 21. Mai 2002
im Hinblick auf den Unfallausgleich keine Tatigketfaltet hatte, erlie3 am 30. Juli
2004 im Festsetzungsverfahren betreffend die Mdierei Abhilfebescheid mit

Teilaufhebung und Neufestsetzung. In der Begrundhaigt es sodann wortlich:
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»Im Hinblick auf die von Ilhnen angesprochene Frager Gewahrung des
Unfallausgleichs ist darauf hinzuweisen, dass dieluhg eines Unfallausgleichs nicht
antragspflichtig ist. Ein Rechtsanspruch ergibh sinmittelbar aus dem Gesetz. ...

Voraussetzung fur die Feststellung eines Unfallmidys ist die Festsetzung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit, die den Unfallaesgt begrindet und in seiner
Hohe bestimmt. Dies erfolgt nun durch den beigeftigteuen Bescheid.

Es bleibt darauf hinzuweisen, dass die Berechnweyy Uhfallausgleichs durch den
hierfir zustandigen Sachbereich 72 des Grenzsdiasidums Ost - bei Vorliegen
der Voraussetzungen - zweckmaRigerweise erst erfokghdem der Bescheid zur
Festsetzung der MdE Bestandskraft erlangt hat.”

Nach Durchfihrung des Verwaltungsrechtsstreits Edhe der MdE erlie3 die
Beklagte am 9. Januar 2009 den bestandskréftig rgewen Bescheid tber die Hohe
der MdE vom 15. Februar 2000 bis zum 4. Mai 2004 aln dem 5. Mai 2004 bis auf
weiteres. Auch in dessen Begrindung findet sichHleweis, dass die Berechnung
des dem Klager zustehenden Unfallausgleichs zweRlgeaveise erst erfolge,

nachdem der Bescheid zur Festsetzung der MdE Rissgait erlangt habe.

Ausgehend von diesem Verfahrensgang hat es dieagekl- obwohl sich der
Anspruch unmittelbar aus dem Gesetz ergibt und bobwder Klager den

Unfallausgleich beantragt und angemahnt hatte - euwn@n pflichtwidrig unterlassen,
den Unfallausgleich in der gebotenen Weise festzase Mit Erlass des
Abhilfebescheides vom

30. Juli 2004 waren die Zeiten vom 15. Februar 2680zum 30. Juni 2001, vom
20. August bis 11. September 2001, vom 2. bis 2&olé@r 2001, vom 5. bis 22.
Februar 2002 sowie vom 31. Juli 2002 bis 29. Fab20@4 - hinsichtlich derer der
Klager keinen Widerspruch einlegte - bestandslgétistgesetzt. Die Beklagte war
damit in der Lage, fir diese Zeitrdume den AnsprachUnfallausgleich der Hoéhe
nach zu beziffern und die Auszahlung vorzunehmeém; €in weiteres Zuwarten

bestand kein Anlass.

Die Beklagte hat indessen den Anspruch des KlagafsUnfallausgleich fur die
genannten Zeiten nicht nur nicht bearbeitet. Stezhen anderen in den Griinden des
Bescheids vom 30. Juli 2004 den Hinweis erteiltssdalie Berechnung des
Unfallausgleichs zweckmalRigerweise erst nach Bdskaaft des Bescheids tber die
MdE erfolge. Diese AuRerung lasst sich - da einas&irankung hinsichtlich
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bestimmter Zeiten nicht vorgenommen wird - nur ier dVeise verstehen, dass
offenbar die Berechnung des dem Klager insgesastézenden Unfallausgleichs erst
nach Bestandskraft des Festsetzungsbescheids f&etreflie MdE durchgefiihrt

werden sollte. Entgegen der Ansicht der Beklagtehit slies nicht lediglich eine den
weiteren Verfahrensgang erklarende Auskunft darrcBudas Unterlassen der
Gewahrung von Unfallausgleich verbunden mit dem wdis auf eine

zweckmaligerweise erst zu einem spateren Zeitpeniédgende Berechnung hat die
Beklagte beim Klager die irrige Vorstellung erweckieinen Anspruch auf

Unfallausgleich fir samtliche (also auch bereitsstiedskraftig festgesetzte)
Zeitraume insgesamt ermitteln zu wollen, sobald dadahren zur Festsetzung der
MdE fur alle ZeitrAume abgeschlossen ware. Furkdager war nicht erkennbar, dass
die unterbliebene Auszahlung des Unfallausglei¢insdfe nicht im Streit stehenden
Zeitraume auf der pflichtwidrigen Handhabung dudid Beklagte beruhte, weil die

Beklagte diese Verfahrensweise mit Zweckmaligkeitigungen begrindete.

Hierin liegt ein qualifiziertes Fehlverhalten i. &r oben zitierten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, durch das der Klageranlasst worden ist,
verjahrungsunterbrechende oder -hemmende Schutteterlassen. Der vorliegende
Fall unterscheidet sich angesichts der konkreten stéinde deutlich von
Konstellationen, bei denen die Verjahrungseinredechd die Rechtsprechung als
zuldssig erachtet wurde (vgl. die bereits zitierterUrteile  des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. November 1982 word 15. Juni 2006 sowie
OoVvG Rh.-Pf., uUrt. V. 5. Februar 2007
- 2 A 11330/06.0VG -, juris). Durch die Berufungfalie Einrede der Verjahrung
setzt sich die Beklagte zu ihrem eigenen vorausgggyeen Verhalten in Widerspruch.
Hiermit musste der Klager nicht rechnen, sonderkoente vorliegend angesichts des
Hinweises der Beklagten zur weiteren Verfahrenssveech Treu und Glauben davon
ausgehen, der Dienstherr werde sich nicht auf égé¥irung berufen.

Neben dem Anspruch auf restlichen Unfallausglerckiohe von 7.567,46 € hat der
Klager Anspruch auf Prozesszinsen gemall § 291 B&Bdem Zeitpunkt der
Rechtshangigkeit der Klage.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine Grioete8 132 Abs. 2 VwGO vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSa¥BI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirrstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,

Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des

Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséche Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
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durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwestdetzung durch das

Verwaltungsgericht flr den ersten Rechtszug bis 2@mJanuar 2010 auf 15.839,26 €
und ab dem 30. Januar 2010 auf 7.567,46 € und dar ziveiten Rechtszug auf

7.567,46 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung und Anderung des Streitwerts bemuht§ 63 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3, 8§ 47 Abs. 1 Satz 1, 8§ 52 Abs. 3 GKG. Dendbdegt - ausgehend vom
Klageantrag - den fur den malRgeblichen Zeitraumchgddeten Unfallausgleich
zugrunde, wie er sich aus der Berechnung der Bekigd\SB 162) und dem Bescheid
vom 22. September 2009 ergibt. Er bericksichtigtenu die am 29. Januar 2010
eingetretene Teilerledigung des Rechtsstreits.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke
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Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model
Justizbeschéaftigte



