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Berufungsverfahren W3-Professur/ Fakultat
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 22. Februar 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Leipzig vom 15. Juli 2015 - 4 K 95/M3ird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 5.000,- € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufungkbaten Erfolg. Die vom Klager
geltend gemachten Zulassungsgrinde nach 8 1242A8s.1, 2 und 5 VwWGO liegen

nicht vor.

1. Die Beklagte schrieb im Januar 2009 die W3-Rafe ™ an der E Fakultat zur so-
fortigen Besetzung aus. Nachdem alle von der Baggkommission vorgeschlagenen
Bewerber einen Ruf abgelehnt hatten, beschlosBehefungskommission im Februar
2012 die Fortsetzung des Verfahrens unter Zulasswugr Bewerber. Der Klager

bewarb sich im selben Monat - neben weiteren Besvarb auf die ausgeschriebene
Professur. Am 12. Juni 2012 beschloss die Berukomgsission, den Klager auf Lis-

tenplatz 1 und seine Konkurrentin auf Listenplatde? Berufungsvorschlags zu set-
zen. Nach Gesprachen der der Beklagten mit zweekiaren und dem Dekan der
Fakultat informierte die Beklagte den Klager am Adgust 2012, dass der Ruf an die
Zweitplatzierte ergehen solle. Der Klager erholrdgegen Widerspruch. Die ausge-
wahlte Bewerberin sagte am 19. November 2012 abhddam sich die zunachst fir
eine Neuausschreibung unter Beriicksichtigung denderten aktuellen Bedarfs der
Fakultat ausgesprochen hatte, teilte sie dem Ddkafrakultat unter dem 28. Februar
2013 mit, das Berufungsverfahren im Hinblick aufeszeitnahe Stellenbesetzung im
Einklang mit der geplanten Neuausrichtung der Rakdbrtsetzen zu wollen. Die Be-

rufungskommission bestatigte am 16. Juli 2013 iHeschluss zum Berufungsvor-



schlag vom 12. Juni 2012 und der dort aufgefuhBewerberplatzierung. Die teilte
der Berufungskommission mit Schreiben vom 19. Au@@4d.3 mit, sie habe sich aus
verschiedenen Grunden gegen eine Ruferteilung arktiger entschieden und bitte
um Neuerstellung eines Berufungsvorschlags. Mir@bken vom 14. November 2013
informierte der Vorsitzende der Berufungskommissilie, dass die Berufungskom-
mission nach nochmaliger Bewertung und Hinzuziehergginzender Unterlagen bei
ihrem Vorschlag bleibe. Mit Beschluss vom 15. Jar@l4 empfahl der erweiterte
Fakultatsrat die Einstellung des Berufungsverfairedia nach seiner Einschatzung das
Verfahren nicht zielfihrend zu Ende gefiihrt wer#dénne. Der Senat stellte am 11.
Februar 2014 das Einvernehmen zur Einstellung @esfBngsverfahrens her. Das am
10. Februar 2014 vom Klager eingeleitete Verfahdes vorlaufigen Rechtsschutzes
gegen die Einstellung des Berufungsverfahrens bhiebweiter Instanz ohne Erfolg
(vgl. Senatsbeschl. v. 18. September 2014 - 2 B4&9/juris).

Am 29. Januar 2015 sprach das Rektorat gegenubeli@l&mpfehlung aus, das Be-
setzungsverfahren einzustellen, weil die BesetalsrgPlanstelle in der bei Verfah-
rensbeginn festgelegten Ausrichtung weder der pentiSchwerpunktsetzung und
Ausgestaltung der Fakultat noch deren aktuellerieBteedarf entspreche. Der Senat
erteilte hierzu am 24. Februar 2015 sein Einverreehnbie stellte daraufhin am 5.
Marz 2015 das Berufungsverfahren ein. Ein erneitgérag des Klagers auf vorlaufi-
gen Rechtsschutz gegen die Einstellung des Bersf@ntahrens hatte vor dem Ver-
waltungsgericht Erfolg; mit Beschluss vom 29. M@iL2 wurde die Beklagte zur vor-
laufigen Fortsetzung des Berufungsverfahrens viehpélt. Zur Begrindung hiel3 es,
zwar durften die von der Beklagten vorgebrachteiin@e einen Abbruch des Beset-
zungsverfahrens tragen; es sei jedoch verfahreesietit die gebotene Beteiligung
der E Fakultat nicht erfolgt. Die hiergegen erhabBeschwerde ist derzeit noch beim
entscheidenden Senat anhéangig. Mit Beschluss voiml82015 hat der Fakultatsrat
der E Fakultat das Fakultatsstrukturkonzept mit lmeschriebenen Schwerpunktset-
zung gebilligt und gleichzeitig seine ZustimmungrzWAbbruch des Stellenbeset-
zungsverfahrens erklart, da die mit der Ausschragbiestgelegte Ausrichtung nicht

mehr den aktuellen Schwerpunktsetzungen der Falartapreche.

Die bereits am 2. Februar 2013 erhobene Beschesttlagge wies das Verwaltungsge-
richt am 15. Juli 2015 als unbegrindet ab. Der &ldtpbe keinen Anspruch auf er-



neute ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber Bawerbung, da sein Bewerbungs-
verfahrensanspruch durch die Beendigung des Beaga@emfahrens untergegangen
sei. Unter Heranziehung seiner Entscheidungennrnvdeausgegangenen Eilverfahren
sieht das Verwaltungsgericht den rechtlichen Rahfiredie Besetzung von Professo-
renstellen durch die Entscheidung Uber den Verfaagbruch nunmehr gewahrt. Die
von der Beklagten vorgetragenen Grinde seien geiigen Verfahrensabbruch zu
rechtfertigen. Die Rahmenbedingungen der E Fakh#iien sich erheblich verandert;
es sei deshalb naheliegend, fur die streitbefan@eke nach Veranderung des An-
forderungsprofils ein neues Besetzungsverfahrenhduftihren. Das Abbruchverfah-
ren sei auch ordnungsgeman durchgefihrt worderf-alarltatsrat sei beschlussfahig
und fur die Entscheidung zustandig gewesen; aege leine wirksame Entscheidung
der zum Abbruch des Verfahrens vor. Der hilfswejsstellte Feststellungsantrag sei
unzulassig, da ein besonderes Feststellungsinéenessgels eines bestehenden Amts-

haftungs- oder Schadenersatzanspruchs ausscheide.

Mit seinem Zulassungsantrag macht der Klager zurareernstliche Zweifel an der
Richtigkeit der Entscheidung geltend (8 124 AbBlr21 VwGO). Das Besetzungsver-
fahren habe nicht wirksam abgebrochen werden kdndannicht jeder sachliche
Grund hierfur ausreichend sei. Entscheide sichRienstherr in einem hochschul-
rechtlichen Verfahren nach Vorliegen des Auswaldkenisses fiir die Fortfihrung des
Verfahrens, kénne ein nachfolgender Abbruch wedechd Zeitablauf, noch durch
spatere Strukturentscheidungen gerechtfertigt werdadernfalls kdnnte ein Beset-
zungsverfahren nicht gegen den Willen der erfolgkese konnte das Verfahren hin-
auszogern und das Ziel des Art. 33 Abs. 2 GG wuaiérh. Das Verwaltungsgericht
habe nicht festgestellt, dass und welche sachli@r@mde vorlagen. Die Aufzéhlung
in den Urteilsgrinden (UA S. 10) sei unzureichesalgebe die in Bezug genommene
Zielvereinbarung nichts her. Das Verwaltungsgergdite fehlerhaft davon aus, dass
der Fakultatsrat das Anforderungsprofil fir einli8tdbesetzungsverfahren in der Sit-
zung vom 8. Juli 2015 geéandert habe. Die vom Fatardt beschlossene Strukturéan-
derung sei nicht umgesetzt worden; ein Abbruch Mafrat“ sei rechtsfehlerhaft. Das
Verwaltungsgericht habe sich nicht mit dem Klageinay befasst, dass die Beklagte
ihre Entscheidung auf vorgeschobene Grinde sti#elast wenn man eine Struk-
turdnderung als sachlichen Grund ansehen wolltegise solche bisher nicht hoch-

schulrechtlich verbindlich vollzogen worden. Einefe Planung kénne den Abbruch



des Besetzungsverfahrens nicht rechtfertigen. Zudiénfiten hochschulrechtliche Ent-
scheidungen und Begrtindungen nicht in das germtigtlVerfahren verlagert werden,
sondern missten im Vorfeld hinreichend dokumensien. Die Beschlussfassung des
Fakultatsrats am 8. Juli 2015 sei zweifelhaft. Bisggmal § 88 Abs. 2 SachsHSFG
der erweiterte Fakultatsrat zur Entscheidung bergavesen. Die habe das Stellenbe-
setzungsverfahren auch nicht anderweitig wirksagebiochen. Sie habe nach dem
Beschluss des Fakultatsrats keine erneute Entscitgidber den Abbruch getroffen.
Der Feststellungsantrag sei zulassig, da hierfun®iglicher, nicht offensichtlich aus-
sichtsloser Schadenersatzanspruch ausreiche. Erdiaeinziger und geeigneter Be-
werber Anspruch auf die Ruferteilung gehabt; auf ddweichenden Willen der
komme es wegen Art. 5 Abs. 3 GG nicht an. Der Kidgecht zudem besondere
rechtliche Schwierigkeiten der Rechtssache geltend8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).
Zum ebenfalls benannten Zulassungsgrund § 124 2bs. 5 VwGO enthélt der Zu-

lassungsantrag kein Vorbringen.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zwe#al der Richtigkeit des Urteils ge-
maf 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung be-
stehen dann, wenn der Antragsteller des Zulasserigéwvens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsges Berufungsverfahrens zu-
mindest als ungewiss zu beurteilen ist (vgl. SasHGOBeschl. v. 16. April 2008,
SéachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.). Daran fehhier.

a) Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefigtass der nach Art. 33 Abs. 2 GG
bestehende Bewerbungsverfahrensanspruch des Kidgexs den rechtlich nicht zu
beanstandenden Abbruch des Berufungsverfahrensgegengen ist. Der Senat hat
allgemein zu den Voraussetzungen fur die Beendigeings eingeleiteten Beset-
zungsverfahrens in seinem Beschluss im Verfahrenvdeldufigen Rechtsschutzes
vom 18. September 2014 - 2 B 60/14 -, juris wigtfalusgefuhrt:

.Dem Bewerbungsverfahrensanspruch ist auch beiEsscheidung Uber den Ab-
bruch eines laufenden Auswahlverfahrens Rechnungagen. Nach der vom Bun-
desverfassungsgericht gebilligten Rechtsprechung Bandesverwaltungsgerichts
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kommt dem Dienstherrn hinsichtlich der Beendigumg eingeleiteten Bewerbungs-
und Auswahlverfahrens ein weites organisations- weravaltungspolitisches Ermes-
sen zu (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Juli 1999 - 2 C.98l -, juris; BVerfG, Beschl. v.
28. November 2011 - 2 BvR 1181/11 a. a. O.). Deorbh des Besetzungsverfahrens
bedarf jedoch eines sachlichen Grundes. Nach deht®@echung des Bundesver-
waltungsgerichts (Urt. v. 29. November 2012 - 2 .C16-; Urt. v. 26. Januar 2012
-2 A 7.09 -; Beschl. v. 27. Februar 2014 - 1 WB37-, alle juris) kann der Abbruch
des Auswahlverfahrens in materieller Hinsicht sowails der Organisationsgewalt
des Dienstherrn als auch aus Grinden gerechtfevegtien, die aus Art. 33 Abs. 2
GG hergeleitet werden. In formeller Hinsicht missk@ Bewerber vom Abbruch
rechtzeitig und in geeigneter Form Kenntnis erlangeforderlich ist in der Regel die
hinreichende schriftiche Dokumentation der Grihde.

Der Senat halt an diesen Maf3stdben, die durch |lektu@chstrichterliche Entschei-
dungen (vgl. BVerwG, Urt. v. 3. Dezember 2014 - 3.A3 - und BVerfG, Beschl. v.
24. September 2015 - 2 BVR 1686/15 -, beide jlnesyatigt wurden, fest.

Zur Frage der Abweichungs- und Verwerfungsbefugess Rektors bei der Stellenbe-
setzung im Bereich der Hochschulen hat der SenaBeaschluss vom 16. Dezember

2015 - 2 B 300/15 - (zur Veroffentlichung in juvergesehen) wie folgt ausgefuhrt:

.,Nach 8 60 Abs. 4 Satz 4 bis 9 S&chsHSFG bestatigarfide VVorgaben: Der Rektor
ist an den Beschluss des Fakultatsrates nicht gelouwill er von dessen Beschluss
abweichen, ist dies vor der Entscheidung mit derkaDezu erdrtern. Beabsichtigt der
Rektor, einen der Vorgeschlagenen zu berufen, ghaoder ein von ihm beauftragtes
Mitglied des Rektorates die Berufungsverhandlun@garkann eine Frist fur die Ruf-
annahme bestimmen. Beruft der Rektor keinen deg&&mhlagenen oder lehnen die
Vorgeschlagenen eine Berufung ab, ist die Berufkmgsnission zu einem neuen Be-
rufungsvorschlag aufzufordern. Anderenfalls st Rektor das Berufungsverfahren
im Einvernehmen mit dem Senat ein.

Damit liegt das Letztentscheidungsrecht Gber diswahl bei dem Rektor der Hoch-
schule. Er ist an den Beschluss des Fakultatsiets gebunden, kann von der Rang-
folge der Berufungsliste abweichen oder die Ligsgesamt verwerfen (vgl. Briggen,
a. a. 0. 8 60 Rn. 740, 742). Nicht ausdricklichegelt ist, unter welchen Vorausset-
zungen der Rektor vom Beschluss des Fakultatsahigsichen darf (ebenso Kurz, in:
Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz, Sachsisches Hobhsgesetz, 2011, § 60 S. 289).
Der Wortlaut des § 60 Abs. 4 Satz 4 SachsHSFGhydstiber keine Auskunft. In der
Gesetzesbegrindung zu 8§ 60 SachsHSFG (vgl. GesetrErmler Staatsregierung,
LT-Drs. 4/12712, S. 38) heildt es zu Absatz 4 Satrs4 lediglich: ,Will der Rektor
einen der Vorgeschlagenen berufen, leitet er inatiieFall dem Staatsministerium fur
Wissenschaft und Kunst den Berufungsvorschlag Hietnach steht dem Rektor of-
fenbar die Auswahl unter mehreren im Vorschlag baten Kandidaten zu, unabhan-
gig von einer im Berufungsvorschlag festgelegteim&#dolge der Kandidaten. Ande-
re Anforderungen gelten dagegen laut Gesetzeshaégngnfir die Entscheidung des
Rektors nach § 60 Abs. 4 Satz 8 SachsHSFG, keieeWargeschlagenen zu berufen:



~Weist er den Berufungsvorschlagter Angabe von Sachgrindeartick oder lehnen
die Vorgeschlagenen eine Berufung ab, kann er drefBhgskommission zur Unter-
breitung eines neuen Berufungsvorschlages auffordder das Berufungsverfahren
im Einvernehmen mit dem Senat einstellen.” Nach @esetzesbegriindung besteht
das Erfordernis einer sachgerechten Begrindung agmnur fir den Fall der Ver-
werfung des Berufungsvorschlags, nicht dagegendi@rBerufung eines im Beru-
fungsvorschlag gelisteten Bewerbers unter Abweighuon der vorgegebenen Rei-
hung.

Gleichwohl sind der dem Rektor von § 60 Abs. 4 Sht8achsHSFG eingeraumten
Abweichungsbefugnis verfassungsrechtliche Grenzsetgt, die sich zum einen aus
Art. 33 Abs. 5 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf, zunderen aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1
GG, Art. 107 Abs. 1 SachsVerf ergeben. So ist dektdt bei seiner Entscheidung
- ebenso wie die Berufungskommission und der Fatsrdt - an die Kriterien der

Eignung, Leistung und Befahigung gebunden (vgl.ggen, a. a. O. § 60 Rn. 745).

Aus der grundrechtlich durch Art. 5 Abs. 3 SatzG Gewahrleisteten Wissenschafts-
freiheit folgt nach der einhelligen Auffassung iedRtsprechung und Lehre das ver-
fassungsrechtliche Gebot einer malRgeblichen Bgiieij der Hochschullehrer am Be-
rufungsverfahren. Denn das Berufungsverfahren igtdar Garantie der Wissen-
schaftsfreiheit besonders eng verknupft. SachfreEidéisse bei der Auswahl der
Hochschullehrer kdnnen deshalb unmittelbare Gefafiie eine freie Austibung von
wissenschatftlicher Lehre und Forschung mit sicimdan. Durch die Ausgestaltung
des Berufungsverfahrens muss deshalb gewéhrlemsitet dass den habilitierten Wis-
senschaftlern einer Fakultat im Verhaltnis zu aedekngehdrigen der ,,Gruppenuni-
versitat" ein ausschlaggebender Einfluss auf dasfBegsverfahren und die entspre-
chende Entscheidungsfindung zukommt. Den Fakultstignt der notwendige wissen-
schaftlich-fachliche Sachverstand zur Verflgunggrithie personliche Eignung von
Bewerbern und deren Einordnung in die beabsichtgtevicklung der Fakultat als
solche zu befinden. lhnen kommt insoweit eine duliehGestaltung des Besetzungs-
verfahrens zu wahrende EinschatzungspréarogativBieukonkrete Umsetzung dieser
Anforderungen unterliegt der Gestaltungsfreiheis deesetzgebers (vgl. BVerfG,
.-Hochschulurteil“ - Urt. v. 29. Mai 1973 - 1 BVvR 421 -, juris Rn. 142, 143;
BVerfG, Beschl. v. 20. Juli 2010 - 1 BvR 748/0¢ujs Rn. 107; BayVerfGH, Entsch.
V. 7. Mai 2008 - Vf. 19-VII-06 -, juris Rn. 120).

Fur die vor der Hochschulrechtsnovelle von 2008egele Rechtslage, nach der die
Hochschule lediglich das Vorschlagsrecht fur dienvoustandigen Staatsminister zu
treffende Auswahlentscheidung hatte, hat das Bwedesltungsgericht die von der
Hochschule vorgeschlagene Reihung fur nur eineerumehreren Gesichtspunkten
angesehen, die der zustandige Minister bei seineegsensentscheidung zu berick-
sichtigen habe (vgl. BVerwG, Urt. v. 9. Mai 1983 € 16.83 -, juris). Der zustandige
Minister sei nicht gehindert, einen Bewerber abWeiwl von der Reihenfolge des Be-
rufungsvorschlages fir die neu zu besetzende Rafasstelle auszuwahlen und zu
berufen, weil er seiner Einschatzung nach zu eansgewogeneren, vielschichtigeren
Zusammensetzung der an der Hochschule vertretamernsahiedlichen Lehrmeinun-
gen beizutragen vermoge. Da auch dieser Bewerbedgo Hochschule vorgeschla-
gen und deshalb auch ihrer Meinung nach fir dibesetzende Hochschullehrerstelle
qualifiziert sei, werde Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GGhtiberthrt.



11

12

Zwar lasst sich diese Einschatzung nicht ohne vestauf die nach der Hochschul-
rechtsnovelle geltende Rechtslage Ubertragen, wiechdie Auswahlentscheidung
durch den Rektor als Organ der Universitéat getrofferd, die Entscheidungskompe-
tenz damit innerhalb der Hochschule und damit inakr des von Art. 5 Abs. 3 GG,
Art. 107 SachsVerf geschitzten Grundrechtstragersieibt. Die Frage der Abgren-
zung zwischen Vorschlagsrecht und Berufungsentdahgi stellt sich somit nicht
mehr im Verhaltnis zwischen den unterschiedlicheactHgstragern Universitat und
Freistaat, sondern zwischen den am Berufungsverfaleteiligten Gremien und
Organen innerhalb der Hochschule (vgl. VG LeipZggschl. v. 17. Marz 2014
-4 L 72/14 (in juris falschlich 4 L 722/14) -, jarRn. 35). Wahrend die habilitierten
Mitglieder der Berufungskommission und des Faksitties als Hochschullehrer
selbst Trager des Grundrechts nach Art. 5 Abs.t3 $&G sind, handelt der Rektor
in seiner Eigenschaft als Organ der Universitd,ildierseits Grundrechtstragerin nach
Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG ist.

Hiervon ausgehend sieht der Senat die Wissenstie#ftst nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1

GG durch die dem Rektor in 8§ 60 Abs. 4 Satz 4 S48R$ eingeraumte Abwei-

chungsbefugnis als nicht berihrt an, sofern die diblaung auf sachliche Griinde ge-
stitzt und die fachliche Einschatzungsprarogatmeain Auswahlverfahren beteilig-

ten Fakultatsmitglieder hinsichtlich der Eignung Bewerber gewahrt wird. Denn das
verfassungsrechtliche Gebot, den Hochschullehrembeétreffenden Fakultat einen
ausschlaggebenden Einfluss auf das Berufungsverfabinzuraumen, wird hinrei-

chend dadurch gewahrt, dass die vom Fakultatangesetzte Berufungskommission,
in der die Professoren tber die Mehrheit der Sieaéligen, einen Vorschlag mit drei
Bewerbern erarbeitet, Gber den der Fakultatsrathtie®t. Durch diese Verfahrens-
weise wird dem Rektor ein eng begrenzter Kreis lfelclgeeigneter Kandidaten vor-

gegeben, aus welchem er seine Auswahl zu treffénDemit ist zugleich ausge-

schlossen, dass der Rektor einen nicht auf dercYitaigsliste enthaltenen Bewerber
beruft, denn diese Méglichkeit sieht 8 60 SachsH&kGt vor.*

Hieran anschliel3end erachtet der Senat den AblttesiBesetzungsverfahrens durch
den Rektor unter der Voraussetzung fur gerechitertiass - wie in der Gesetzesbe-
grindung zu 8§ 60 SachsHSFG prazisiert - sachliatimd fur die Beendigung gel-
tend gemacht werden und die fachliche Einschatprégsgative der am Auswahlver-
fahren beteiligten Fakultatsmitglieder hinsichtlidér Eignung der Bewerber gewahrt

wird.

Gemessen an diesen Mal3staben ist die EntscheidurBe#llagten zum Abbruch des
Besetzungsverfahrens rechtlich nicht zu beanstamierBeklagte stiitzt den Abbruch
auf die dem Klager mit Schreiben der vom 20. M&@12mitgeteilten Grinde. Dort
heil3t es:

,Grund (fur die Einstellung) ist, dass sich die fessur in ihrer damaligen, mit Aus-
schreibung verbindlich festgelegten Ausrichtunghhimehr in die durch Fortschrei-
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bung der Entwicklungsplanung von Fakultat und Ursitét betrachtlich gednderten
Rahmenbedingungen einpasst. So soll nach der mit®kchsischen Staatsministeri-
um far Wissenschaft und Kunst geschlossenen Zieinkearung die Grundlagenfor-

schung im Bereich der E...........ccccceee... kignduf und die E.........cccceeeeeveeennnn. fa-
kussiert sein. Die Universitat setzt daher heuteereiihrer Schwerpunkte auf die
B, - nicht mehr der E.................... Ein weiterer Schwerpunkt

liegt auf der Lehrerbildung, was sich auch in dei\&reinbarung zur Umsetzung des
.Bildungspaketes Sachsen 2020" widerspiegelt. Diesénderte Schwerpunktsetzung
und der daraus resultierende geanderte Bedarf deakibltat fuhrten zu dem Ent-
schluss, das Berufungsverfahren zur Besetzung @Pkfessur fur einzustellen.”

Die genannten Erwagungen stellen sachliche Griadedite in der Organisationsge-
walt der Beklagten wurzeln. Im Kern steht die velénme inhaltliche Ausrichtung der
Lehr- und Forschungsgegenstande der E.................. Fakultdt der Beklagten ent-
sprechend der geschlossenen Zielvereinbarung, meéelnoumit dem durch die neue
Schwerpunktsetzung veranderten Bedarf. Das Vemgdigericht hat dies zutreffend
in seinen Entscheidungsgriinden dargelegt (vgl. UAGSE.). Soweit der Klager be-
mangelt, dass im Text der Zielvereinbarung der tpunkt E............ccooooeviiiiinnnnnn.
nicht erwahnt werde, fuhrt dies nicht zu ernstlick®veifeln an der Richtigkeit der
Entscheidung. Laut Zielvereinbarung wird ein eige®rschungsprogramm im Be-
reich der B................ angestrebt. Darin eguipossen sei insbesondere die Entwick-
lungsforschung in  Zusammenarbeit mit den Max-Pldnekituten  flr
B am Standort. Letztlich kann idatehen,
ob hiervon auch der Bereich ,K................. “fagst ist, da es - unabhangig von den
Festlegungen der Zielvereinbarung - im Kompeterablerder Beklagten liegt, auf
welchen wissenschaftlichen Gebieten schwerpunkign&Brschung stattfinden soll.
Dass die Planungen zu den strukturellen Veranderuag der E........................... Fa-
kultat sich erst nach der erstmals erfolgten Aussbhbng der streitbefangenen Profes-
sur entwickelt und konkretisiert haben, steht ilBericksichtigung im Wege des Ab-
bruchs des Besetzungsverfahrens nicht entgegegeden der Auffassung des Kla-
gers ist es auch nicht erforderlich, dass die Rlgen bereits zum Teil oder in Génze
durch die zustandigen Gremien der Beklagten inskvgesetzt worden waren. Aus-
reichend ist vielmehr, dass eine entsprechendegibirend konkrete Planung vorhan-
den ist, mit der die FortfUhrung des Besetzungateeins nicht in Einklang steht.
Entgegen der Auffassung des Klagers hat der Seh&eBlich keine Anhaltspunkte,
dass die von der Beklagten geltend gemachten Emgiggunicht stichhaltig oder vor-

geschoben sein kdnnten. Die hat auf EmpfehlundgRaéésorats im Einvernehmen mit
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dem Senat aus den genannten Grinden das Beseteriagssn eingestellt; der Fa-
kultatsrat hat am 8. Juli 2015 das neue Fakultatgsirkonzept mit der beschriebenen
Schwerpunktsetzung gebilligt und gleichzeitig erglélass er der Abbruchentschei-
dung zustimme, da die in der urspriinglichen Aussbhng festgelegte Ausrichtung

nicht mehr der aktuellen Schwerpunktsetzung entigre

Die Abbruchentscheidung der wahrt zugleich die liabhk Einschétzungspréarogative
der in der Berufungskommission und im Fakultatbesteiligten Hochschullehrer im

Hinblick auf die Eignung, Befahigung und fachlidbeistung der Bewerber. Nach der
Bewertung des Berufungsvorschlags in seiner Fasgoamgl4. November 2013 war

der Klager aufgrund seiner Eignung, Befahigung taahlichen Leistung fiir die zu

besetzende Professur uneingeschrankt berufungsfareghat ihre auf 8 60 Abs. 4

Satz 8, 9 SachsHSFG gestutzte Entscheidung, dgeiKtécht zu berufen und das Be-
rufungsverfahren einzustellen, indes nicht auf éatdende Eignung des Klagers ge-
stitzt. Sie hat vielmehr ausschliel3lich aul3erhab FRerson des Klagers liegende
Grinde genannt, die samtlich in den Bereich derafiisgtionsgewalt der Beklagten
fallen. Sie hat sich damit nicht in Widerspruch Bewertung der Berufungskommis-
sion gesetzt und den ihr rechtlich eingeraumtersdirgidungsspielraum nicht tber-
schritten. Entgegen der Ansicht des Klagers widerspdas der eingeraumte Recht,
das Besetzungsverfahren unter bestimmten Vorawsggtn abzubrechen, nicht dem
Ziel des Art. 33 Abs. 2 GG. Der Grundsatz der Bestslese ist vielmehr hinreichend
dadurch gewahrt, dass die vom Fakultatsrat eingtesBerufungskommission, in der
die Professoren Uber die Mehrheit der Sitze verfigsnen Vorschlag erarbeitet, tGber
den der Fakultatsrat beschliel3t. Durch diese Vezfedweise wird der ein eng be-
grenzter Kreis fachlich geeigneter Kandidaten vgedpen; es wird hierdurch vermie-
den, dass ein fachlich nicht geeigneter Kandidagewahlt wird. Dieses Ziel wird

durch das der nach § 60 Abs. 4 Satz 8, 9 SachsHSfgeraumte Letztentscheidungs-
recht nicht berihrt. Die Befugnis zur EinstellungsdVerfahrens fiihrt schlie3lich

nicht zu einer Verfahrensverzégerung, wie der Kiagartragt. Die Regelung soll

vielmehr einen zlugigen Verfahrensablauf in dendrétiewéhrleisten, in denen eine

Berufung nicht erfolgt.

Die Abbruchentscheidung ist auch formell rechtméistande gekommen. Sie erging
durch die nach 8§ 60 Abs. 4 Satz 9 SachsHSFG zug&nuachdem der Senat sein
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Einvernehmen erteilt hatte. Eine Zustimmung desuRalsrates, wie vom Verwal-
tungsgericht im Beschluss vom 29. Mai 2015 - 4 [£/28 - fur notwendig erachtet, ist
dagegen nicht erforderlich. § 60 Abs. 4 Satz 9 SA&8#G sieht neben dem Einver-
nehmen des Senats eine Beteiligung weiterer Gremam vor. Dasselbe gilt fur die
aufgrund 8 60 Abs. 5 S&chsHSFG erlassene Berufuhgsog vom 19. Juni 2012.
Eine Abweichung von dem vorgeschriebenen Verfalsteauch nicht zur Wahrung
des nach Art. 5 Abs. 3 GG garantierten Einflussess Wissenschaftler auf Beset-
zungsverfahren ihrer Fakultdt geboten. Nach deetgkshen Regelung erfolgt die
Einbeziehung der Wissenschaftler - wie einganggealegt - in ausreichender Weise
Uber die Berufungskommission und den Fakultatsrdéeginn des Besetzungsverfah-
rens. Am Ende des Besetzungsverfahrens steht dsevakd- oder Verwerfungsent-
scheidung der, die gemal § 60 Abs. 4 Satz 4 Sa¢iSHS den Beschluss des Fakul-
tatsrates nicht gebunden ist. Auch in diesem Veefagstadium besteht indes ein hin-
reichender Einfluss der Wissenschaftler auf dase®esgsverfahren: Zum einen ist
zu bericksichtigen, dass die durch die Wahl im Hesten Senat, in dem die Hoch-
schullehrer die Mehrheit stellen, anders legitimist als es friher das Wissen-
schaftsministerium unter dem Aspekt der Wissensshaiheit war (vgl. Briggen, a.
a. 0. 8§ 60 Rn. 743). Zum anderen schreibt § 60 Alsatz 9 SachsHSFG die Ertei-
lung des Einvernehmens durch den Senat vor, indler®ruppe der Hochschullehrer
gemal § 81 Abs. 2 Satz 4 SachsHSFG uber die Me¢ligresitze verfigt. Eine vom
Gesetz nicht vorgesehene zusatzliche BeteiligusgFaéultatsrates in diesem Stadi-

um ist deshalb auch verfassungsrechtlich nicht gebo

Schliel3lich hat der Klager vom Abbruch des Besejzuarfahrens rechtzeitig und in
geeigneter Form Kenntnis erlangt; ihm wurden di&gedlichen Griinde mit Schrei-

ben der vom 20. Marz 2015 mitgeteilt.

b) Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zutreffeten Feststellungsantrag des
Klagers abgelehnt. Es kann vorliegend offen bleiloénder Feststellungsantrag man-
gels besonderen Feststellungsinteresses bereitiss ist, wie das Verwaltungsge-
richt ausfihrt. Nach der Rechtsprechung des Bumiestungsgerichts (vgl. Urt. v.

29. November 2012 - 2 C 6.11 - a. a. O.; Besch2Av.Februar 2014 - 1 WB 7/13 -
a. a. 0.) kann ein Schadenersatzanspruch desageedn Bewerbers wegen unter-
bliebener Ernennung auch bei Abbruch des Besetzarfgbrens in Betracht kom-
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men. Der Feststellungsantrag ist jedenfalls unbetgi) da ein Schadenersatzanspruch
eine rechtswidrige Entscheidung des Dienstherrravgsetzt. Hieran fehlt es, wie
oben unter 2.a dargelegt. Soweit der Klager mit @@massungsantrag auf das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Marz 2015C 22.14 -, juris verweist,
ergibt sich hieraus nichts anderes. Die Entsche@idw@schéaftigt sich mit der Frage der
Kausalitdt zwischen der Verletzung des Bewerbungmiveensanspruchs und dem
Schaden. Diese Frage stellt sich vorliegend niektl der Bewerbungsverfahrensan-
spruch des Klagers nicht verletzt wurde, sondemciddie rechtmallig erfolgte Ab-
bruchentscheidung untergegangen ist (vgl. BVerw@, M. 29. November 2012
-2C6.11-a. a. 0. Rn. 15). In diesem Fall sditlder Abbruch einen Schadenersatz-

anspruch aus, weil dem Bewerber kein Schaden edestasein kann.

3. Die Rechtssache weist auch nicht die geltendaghten besonderen rechtlichen
Schwierigkeiten auf (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO).

Besondere tatséachliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher agehtlicher Hinsicht grof3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Maf3 nicht uraitie Gberschreitende Schwierig-
keiten verursacht (Kopp/Schenke, VwWGO, 21. Aufl1Z& Rn. 9 m. w. N.). Zur Dar-
legung des Zulassungsgrundes bedarf es der Bemaightonkreter Tatsachen oder
Rechtsfragen, deren Klarung besondere Schwiergkdiegrindet (vgl. Senatsbeschl.
v. 30. Mai 2012 - 2 A 394/10 -, juris).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben Senat vermag keine be-
sonderen rechtlichen Schwierigkeiten zu erkenne@.ifd Zulassungsantrag insoweit
angesprochenen Fragen wurden - soweit entscheieidmagich - im Rahmen der Dar-

legungen zu 2. behandelt, auf die verwiesen wird.

4. Die Berufung ist nicht wegen eines Verfahrensge#n (8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO)

zuzulassen.

Gemal § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO st die Berufungznaulassen, wenn einer der
Grinde des 8§ 124 Abs. 2 VwGO dargelegt ist undiegirl Zur Darlegung geman
§ 124 Abs. 4 Satz 4 VwGO gehort, dass ein Zulassgmgd deutlich bezeichnet wird
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und aul3erdem, dass auf ihn bezogen erlautert wadym die Zulassung geboten ist
(vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aufl., 8 124a, Rn, 48).

Diesen Anforderungen genugt nicht das bloRe Vogernim Eingangssatz der Be-
grindung, die Berufung sei zuzulassen ,nach § 1A4s 4 Satz 4 i. V. m. § 124
Abs. 2 Nr. 1, 2 und 5 VwWGO" (Schriftsatz vom 23.\ember 2015, S. 5), da sich
nachfolgend keinerlei Erwagungen finden, die siohktet oder sinngemanR zum Zu-
lassungsgrund § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO verhalten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 233 § 47 Abs. 1 und 3, § 52
Abs. 1, 2 GKG. Der Senat folgt der zutreffendere8trertfestsetzung des Verwal-
tungsgerichts, gegen die sich die Beteiligten nggwandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&®38 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grlnberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



