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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

den Landkreis Nordsachsen
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Ausweisung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 4. Januar 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das AntragsverfaHPeozesskostenhilfe unter Bei-
ordnung seiner Prozessbevollmachtigten zu gewatieth abgelehnt.

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 17. September 2015 - 3 K 247/15 - zagsén, wird verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fr das Zulassungsverfahren wirdsaQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Gewahrung von Prozessikbife flur das Antragsverfah-
ren bleibt ohne Erfolg. Nach § 166 VWGO i. V. m184 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhalt
eine Partei, die nach ihren personlichen und vheiichen Verhaltnissen die Kosten
der Prozessfuihrung nicht, nur zum Teil oder nuRaten aufbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechitdgang oder Rechtsverteidigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nichitwillig erscheint. Diese Voraus-
setzungen liegen nicht vor, denn der Antrag degéfti auf Zulassung der Berufung
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzignvd7. September 2015
- 3 K 247/15 - hat aus den nachfolgenden Griundémekieinreichende Aussicht auf
Erfolg.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufwh@ls unzuldssig zu verwerfen,
da es der Klager versaumt hat, den Zulassungsammimnaghalb der Frist des § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwWGO gegenuber dem Oberverwaltungddezru begrinden (1.) und
ihm keine Wiedereinsetzung nach 8 60 VwWGO zu geerafst (2.).

1. Gemal § 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO ist die Zulagsien Berufung, wenn sie nicht
in dem Urteil des Verwaltungsgerichts zugelassgninserhalb eines Monats nach



Zustellung des vollstéandigen Urteils zu beantradper. Antrag ist nach § 124a Abs. 4
Satz 2 VwWGO beim Verwaltungsgericht zu stellen. GBng 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO sind die Griinde, aus denen die Berufung zszela ist, innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des vollstdndigen Urtedszdlegen. Die Begrindung ist,
soweit sie nicht bereits mit dem Zulassungsant@agelegt worden ist, beim Ober-

verwaltungsgericht einzureichen (8 124a Abs. 4 SatwGO).

Hiertber wurde der Klager ausweislich der dem Ulteigefiigten Rechtsmittelbeleh-

rung ordnungsgeman belehrt.

Nachdem dem Klager das angefochtene Urteil des aamgsgerichts ausweislich
des bei den Gerichtsakten befindlichen Empfangsbekesses am 25. September
2015 zugestellt worden war, hat der Klager zunagstisam 14. Oktober 2015 beim
Verwaltungsgericht eingegangenem Schriftsatz sdfrezessbevollmachtigten vom
13. Oktober 2015 fristgemal3 einen Antrag auf Zulagsgestellt. Zwar liel3 er darin
ausfuhren, er stitze den Antrag auf Zulassung denfBng auf § 124 Abs. 2 Nr. 1, 2
und 3 VwGO, weil ernstliche Zweifel an der Rich&jkdes Urteils bestlinden, der
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung zukomme,setinen grundsétzlich garantier-
ten Rechten als Vater eines deutschen Kindes batrgki und er zum Zwecke des
Umgangs mit seiner Tochter einen Anspruch auf Amfenthaltsgenehmigung oder
eine entsprechende Duldung habe. Damit hat dereKl&ginen Zulassungsantrags
aber nicht ordnungsgemald i. S. v. § 124a Abs. 24 $AtwGO begrindet, da es an
jeglicher Auseinandersetzung mit den Entscheiduiigsten des angefochtenen Ur-
teils fehlt. Insbesondere muss zur Begriundung lezhet Zweifel i. S. v. 8§ 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO substantiiert dargelegt werden, weslddbtatsachlichen Feststellungen
des Verwaltungsgerichts wahrscheinlich nicht zigrefoder doch ernstlich zweifel-
haft sind (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aufl. 2085124a Rn. 52). Auch in Bezug
auf die weiteren geltend gemachten Zulassungsgri@hdiees an jeglicher Darlegung.
Weder lasst sich dem Schreiben eine Frage von gatriccher Bedeutung i. S. v.
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO entnehmen noch geht danaungor, weshalb die Rechtssa-
che besondere Schwierigkeiten tatsachlicher odsdrtlreher Art aufweisen soll. Im
Ubrigen hat der Klager die Begriindung seines Zulagsantrags im Schreiben seiner
Prozessbevollmachtigten vom 13. Oktober 2015 salbstirticklich einem gesonder-
ten Schriftsatz vorbehalten.



10

Die Begrindung des Klagers fur seinen Antrag auagsung der Berufung ist dem
Oberverwaltungsgericht jedoch erst am 30. Noven2®d5 und damit nach Ablauf
der Zweimonatsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 Vw@® November 2015) zugegan-

gen.

2. Grunde fur eine Wiedereinsetzung in die versaunnist zur Begriindung des An-
trags auf Zulassung der Berufung gemalR 8 60 Vw®@Q@ sicht ersichtlich. Hierfr

musste der Klager die Begrindungsfrist unverschwedesaumt haben, wobei ihm ein
Verschulden seiner Prozessbevollmachtigten gem#R38VwGO, § 85 Abs. 2 ZPO

zuzurechnen ist.

Zwar hat der Klager, nachdem das Oberverwaltungdgeunter Verweis auf 8 124a
Abs. 4 Satz 4 VwWGO mit Schreiben vom 27. Novemk@2mitgeteilt hatte, dass
seinem am Abend des 25. November 2015 eingegangemieag auf Verlangerung

der Frist zur Begriindung des Zulassungsantragg amtisprochen werden kann, ge-
mafl § 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO innerhalb eines Modegts/Niedereinsetzung in die
versaumte Frist mit Schriftsatz vom 8. Dezember52b&antragt. Des Weiteren ist
dem Oberverwaltungsgericht innerhalb der Frist8I&® Abs. 2 Satz 1 VwGO auch
die Begriindungsschrift vom 27. November 2015 zuggga (8§ 60 Abs. 2 Satz 3
VwGO). Jedoch ist sein Versaumnis nicht unversattuldur Begrindung seines
Wiedereinsetzungsantrags hat seine Prozessbevaliigigcim Wesentlichen vorge-

tragen, der Rechtsirrtum, dass die Begrindungshasit verlangert werden kénne, sei
auf Arbeitsiiberlastung und mangelnde Kenntnis ddasgungsrechts zurtickzufih-
ren. Die Rechtsunkenntnis eines Prozessbevollngiehtist ebenso wie dessen Ar-
beitstberlastung grundséatzlich ungeeignet, digJatisaumnis zu entschuldigen. Ins-
besondere vermag die Arbeitstiberlastung des Pluesdtmachtigten die Versaum-

nis nur zu entschuldigen, wenn diese auf aufl3ertrcleen, unvorhersehbarer Um-
standen beruht (Kopp/Schenke a. a. O. § 60 Rn2a)2,Solche hat der Klager nicht
geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 63 Alf3atz 1, § 47 Abs. 3 und 1 sowie
§ 52 Abs. 2 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 und § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



