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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Grine Liga Sachsen e. V.
vertreten durch den Vorsitzenden
des Landessprecherrates

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
Okolowe-Umweltbund Leipzig e. V.
vertreten durch den Geschéftsfihrer und
das Vorstandsmitglied H.S.

dieser vertreten durch

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landestalsperrenverwaltung
des Freistaates Sachsen

vertreten durch den Leiter

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -



prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Deicharbeiten und Gehoélzbeseitigung an der Weillster5Stadt Leipzig und Land-
kreis Nordsachsen)
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. John,
den Richter am Verwaltungsgericht Ranft aufgrundmd@ndlichen Verhandlung

am 12. Dezember 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viwgsgerichts Leipzig vom
4. Juni 2014 - 1 K 92/12 - wird verworfen.

Die Kosten des Verfahrens vor dem Oberverwaltunmgsyeragt der Klager.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherhéstslieg in Hohe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig voskbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tber die Frage, ob diedbéiithrung eines Planfeststellungs-
verfahrens und einer Umweltvertraglichkeitsprufdiigvom Beklagten im Jahr 2011
vorgenommene Baumfallungen auf und an Deichenrirstalt Leipzig und im Land-

kreis Nordsachsen angezeigt gewesen war.

Anfang Januar 2011 fuhrten die Flisse in Leipzigheasser. An einigen Pegeln in
und um Leipzig wurden die Alarmstufen 2 und 3 ndehn Verordnung des Sachsi-
schen Staatsministeriums fur Umwelt und Landwirg$ciiber den Hochwassernach-
richten- und Alarmdienst im Freistaat Sachsen (SastBl. 2004 S. 472) ausgerufen.
Am 11. Januar 2011 fand eine Sitzung der "Arbeifsge Baumbeseitigung" statt, die



sich aus einem Vertreter der Landestalsperrenvamglund Mitarbeitern der Stadt
Leipzig - Vertreter des Amtes fur Stadtgriin und @sser sowie Vertreter des Amtes
fur Umweltschutz - zusammensetzte. In dieser Sgamarde festgehalten, dass Druck
auf den Nahledeich bestehe und Gefahrenabwehr ndigvsei. Die Landestalsper-
renverwaltung empfehle die Baumfallung und Freirdogivon Deich und Schutz-
streifen ab dem Nahlewehr bis zur Mindung Kleinppaiund von der Hans-Driesch-
Stral3e bis zum Nahlewehr. Nach der Empfehlung deeifsgruppe sollte der Antrag
der Landestalsperrenverwaltung freigegeben werbas. eingeschlagene Holz sollte
vorubergehend im benachbarten Bestand verbleibdnmrHinblick auf Biotop- und
Artenschutz dokumentiert werden. Nach Abschlusavis#enahmen sollte die Festset-
zung des Ausgleichs erfolgen. Aus den Akten dedaggdn geht nicht konkret her-
vor, worauf die Einschatzung der Gefahr beruht,inlider Sitzung geschildert wurde.
In der Folge begann ab 12. Januar 2012 unter Lgeiten Landestalsperrenverwaltung
die Beseitigung aller Baume und Strducher im Baraler Nahle links Deich-km
0+000 bis 0+350 sowie am Eltsterbecken Deich-kmOOHfls 1+190. Hiertber wurde
die Offentlichkeit am 12. Januar 2011 durch diedStaipzig informiert. Der Mittel-
deutsche Rundfunk berichtete am 14. und 17. JdEr Uber Kritik des Bundes fur
Umwelt und Naturschutz. Der Okoléwe-Umweltbund lzigpe.V. (AG Leipzig VR
45; im Folgenden: Okoléwe) gab zu dieser MaRnahme a Januar 2011 eine Pres-
semitteilung heraus. Die Rodungsarbeiten warenwvegcaersichtlich - am 18. Januar

2011 abgeschlossen.

Am 17. Januar 2011 teilte das Landeshochwasseurentr der Hochwasserwarnung
eine rucklaufige Wasserfihrung mit und aul3erteEaveartung, dass ab Mitte der Wo-
che mit einem Unterschreiten der Hochwassermeldegregerechnet werden kénne.

Die Hochwasserentwarnung erfolgte tatsachlich wheen 11. Februar 2011.

Unter dem 19. Januar 2011 richtete die Landestatspeerwaltung eine Anzeige von
Unterhaltungsmafinahmen an HochwasserschutzdeiahetieaStadt Leipzig. Sie
zeigte Deichunterhaltungsarbeiten an den Deichalitseh

1. Elsterhochflutbett links und rechts zwisché&msB-km 0,0 und 4,5

2. Elsterhochflutbettrechts zwischen den Flussakonund 0,9

3. Elsterflutbett links zwischen den Fluss-km ond 2,2

4. Kleine Luppe rechts zwischen den Fluss-knmudd 1,7



5. Kleine Luppe links zwischen den Fluss-km hd @,8

6. Nahle links (Wilder Mann) zwischen den Fluss-k,5 und 1,9

7. Neue Luppe links zwischen den Fluss-km 6,8dtgtrenze) und 10,8
an. Hinsichtlich des Deichabschnitts zu 1. war eseien, innerhalb des landseitigen
Deichschutzstreifens von 5,0 m Breite wenige Eigeleblze zu beseitigen. Hinsicht-
lich der Deichabschnitte zu 2. bis zum 7. war desdtigung der Gehdlze auf der
Deichkrone, der landseitigen Deichbéschung und temdseitigen Deichschutzstrei-
fen vorgesehen. Die Ausfuhrung der Arbeiten salilech eine 6kologische Baube-
treuung Uberwacht werden, deren Aufgabe die Erfassnd Dokumentation der Ein-
griffe war. Die Landestalsperrenverwaltung kindigte die Eingriffe in die Gehdlze
bis zum 28. Februar 2011 abzuschliel3en. Mit Scareitom gleichen Tag beantragte
die Landestalsperrenverwaltung bei der Stadt Lgipnter Bezugnahme auf die An-
zeige der DeichunterhaltungsmalRnahmen eine Befyeron den Verboten in Land-
schaftsschutzgebieten und Naturschutzgebieten aechséchsischen Naturschutzge-

setz.

Die Stadt Leipzig erteilte der Landestalsperrenadtumg mit Bescheid vom
28. Januar 2011 eine naturschutzrechtliche Befgeaunr Gehdlzbeseitigung auf dem
linken Luppedeich, wobei der konkrete Deichabs¢hmitht durch Flusskilometer,
sondern durch angrenzende StraRen und Bauwerkedtmnat wurde. Die Befreiung
bezog sich auf das Naturschutzgebiet ,Burgaue”. Béischeid vom 3. Februar 2011
erteilte die Stadt Leipzig eine naturschutzrechdi®efreiung fir Gehdlzarbeiten auf
den im Schreiben der Landestalsperrenverwaltung ¥8mJanuar 2011 genannten
Deichabschnitten mit Ausnahme eines Abschnitts Niemen Luppe. Die Befreiung
bezog sich auf die Naturschutzgebiete ,,Burgaue” juethmlache Lauer”. Zuvor hatte
die Landestalsperrenverwaltung die Stadt LeipzigSchreiben vom 1. Februar 2011
auf das vorhergehende Hochwasserereignis hingaewieseé mitgeteilt, dass es sich
bei den geplanten Rodungen um Sofortmalinahmendjadhidl sie ,als Mal3hahmen
zur Abwehr moglicher Gefahren, die bei einem komdeenFrihjahrshochwasser fur
die Stadt Leipzig entstehen konnten® einordne. @egien Bescheid vom
3. Februar 2011 erhob der Okolowe Leipzig unter defebruar 2012 Widerspruch.

Die Stadt Leipzig lud unter dem 27. Januar 201Einer Informationsveranstaltung,
die am 2. Februar 2011 stattfand. Als Teilnehmed $n einem Aktenvermerk u. a.



Vertreter der Naturschutzverbande BUND, NABU, Okadund Sachsischer Heimat-
schutz genannt. Fiir den Okoloéwen waren dessen armrsmitglied H.S. und dessen
Geschaftsfiihrer N.S. anwesend. Der Okolowe forddigelLandestalsperrenverwal-
tung mit Schreiben vom 17. Februar 2011 zum StappFdllarbeiten auf, was diese
mit Schreiben vom 21. Februar 2011 ablehnte. Auh d¥iefpapier des Okolowen
war ein Vermerk "Mitglied im GRUNE LIGA Netzwerk @logischer Bewegungen"
aufgedruckt. Die Rodungen wurden bis zum 28. Fel20a1 abgeschlossen. Bereits
unter dem 28. Januar 2011 hatte der Okolowe eiessPmitteilung herausgegeben, in
der er rechtliche Schritte angekindigt und auf@ealg in einem verwaltungsgericht-
lichen Eilverfahren aus dem Jahr 2003 verwiesetehdurch welches Baumfallarbei-

ten gestoppt worden seien.

Mit Schreiben vom 20. Januar 2011 nahm die Lantgsaenverwaltung gegeniber

dem Landkreis Nordsachsen auf ein Schreiben dedkiaises Bezug, welches einen
Eingangsstempel vom 31. Januar 2011 tragt. Sientaabre Freude zum Ausdruck,

dass ein - nicht in der Akte des Beklagten enthake Schreiben vom 5. Januar 2011
nicht als Ablehnung von Holzungsabeiten zu intdrpren sei und sie das Einver-

nehmen mit der unteren Naturschutzbehorde des keisgk Nordsachsen als herge-
stellt ansehe. Sie kiundigte an, nunmehr mit Rodurged der Béschung und dem 5 m
breiten Deichschutzstreifen auf den LuppedeichedabStadtgrenze Leipzig bis zur

A 9 beidseitig der Neuen Luppe unverzuglich zu begn. Mit Schreiben vom 21. Ja-

nuar 2011 wiederholte sie dies und kindigte eineEahelr Arbeiten zum 28. Februar

2011 an. In der Folge wurden die Arbeiten in detagmten Zeit ausgefiihrt. Der Oko-

Ibwe erhob in diesem Zusammenhang am 1. Febru& @0derspruch gegen ein an

die Landestalsperrenverwaltung gerichtetes Schmet®s Landkreises Nordsachsen
vom 10. Februar 2011.

Nach Abschluss der Rodungen wurden unter Veraninwgrider Landestalsperren-
verwaltung die gefallten BAume mit Spezialtechntransportiert, das Kronenholz
aufgearbeitet und die Wurzelstubben entfernt sali@edadurch entstehenden Lécher
verflllt und die Deichschutzstreifen befestigt,end ein Gemisch aus Schotter, Erd-
stoffen und Rasen ausgebracht wurde. Zwischen eggiligten ist streitig, inwiefern

durch die bis Sommer 2012 durchgeflhrten ArbeitenNEigung der Deiche abge-
flacht wurde und sie dadurch verbreitert wurdent Dendkreis Nordsachen legte im



10

Gegensatz zur Stadt Leipzig Wert darauf, dass dieifen aul3erhalb der Brutperiode
stattfanden.

Der Klager, ein im Vereinsregister des Amtsgericbi®sden unter VR 1578 re-
gistrierter Verein, hatte - soweit ersichtlich ide Aktivitdten im Zusammenhang mit
den vom Beklagten durchgefihrten MaRnahmen erttfalieter § 2 Abs. 3 der Sat-
zung des Klagers ist festgehalten:
»der Vereinszweck wird verwirklicht insbesondereatu
a) Schaffung geeigneter Bedingungen fiir die thbaé Arbeit der Mitglieder
und anderer an der Vereinsarbeit Beteiligter soWir deren Koordinierung,
b) Engagement um o©kologische Belange im kommunalend regionalen
Bereich,
c) die aktive Betreuung von schutzwirdigen Natumed Landschaftsflachen und
-objekten sowie Mitwirkung bei Malinahmen im Umisehutz
d) Vortrags-, = Schulungs-,  KulturveranstaltungenSeminare, = Tagungen,
Workshops usw.,
e) Ausstellungen, Informationsstande,  ExkursignerPublikationen  und
Pressearbeit,
f) Fachgruppenarbeit, Initierung und und Durdirfing von Aktionen und
Projekten,
g) Mitwirkung als Sachverstéandige in parlamestren und
aul3erparlamentarischen Gremien und Initiativemsbésondere auch bei der

Diskussion von Gesetzentwurfen und Planungs-Gertehmigungsverfahren.”

Am 1. Februar 2012 erhob der Klager, vertreten lden Okolowen, dieser vertreten
durch den Geschéftsfihrer und Vorstandsmitglied. HeStstellungsklage gegen den
Beklagten, vertreten durch die Landestalsperreraituwg. Es wurden eine Vielzahl
von Einzelfeststellungen aus einem nach AuffassieggKlager bestehenden Rechts-
verhaltnis zum Beklagten wegen der durch diesechdy@fiihrten Rodungsmafinah-
men und der Anlage von Deichverteidigungswegen tmeégen Wesentlichen waren
Feststellungsantrage dahingehend angekindigt, diasBeklagte ein Planfeststel-
lungsverfahren hatte einleiten missen, an dem tgeK hatte beteiligt werden mus-
sen, dass auch ohne Planfeststellungsverfahreili@atgsrechte des Klagers an den

Verfahren uber  naturschutzrechtliche Befreiungen s audem Bun-
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desnaturschutzgesetzes und dem Gesetz Uber die Ithentvéglichkeitsprifung be-
standen héatten und dass die vom Beklagten tatshadlirchgefihrte MalRnahmen ge-
gen einzelne Vorschriften zum Verfahren und zumemngiten Naturschutzrecht ver-
stieBen. Der Klager legte eine auf Rechtsanwala@ende Kopie einer Vollmacht in
Sachen ,Griine Liga Sachsen, vertreten durch Okeldmeveltbund Leipzig e. V.,
B.-StraRe 00, 04xxx Leipzig, vertreten durch dersdhéftsfihrer Herrn N.S. und
Vorstandsmitglied Herrn H.S., zu laden uber Okoldwmweltbund Leipzig e. V.*
vom ,31.01.2021" [gemeint: 31.01.2012] vor. Aus d@pie sind die Unterschriften
der Herren H.S. und N.S. ersichtlich.

Unter dem 3. August 2012 rugte der Beklagte diemondgsgemal3e Vertretung des
Klagers. Dieser werde als Verein durch den Vorstartteten. Der Okoléwe sei nicht
Vorstand des Klagers. Im Ubrigen sei der Okoloveegawillkirter Vertreter zuriick-
zuweisen, weil er keinen Tatbestand des 8§ 67 Ab&v@GO erfille. Der Klager legte
hierauf eine Kopie einer Anerkennung des Staatst@nums fur Umwelt und Lan-
desentwicklung vom 30. September 1991 vor, wonachireden Aufgabenbereich
nach § 2 Abs. 3 der Satzung, welcher unter and&reta:

- die Entwicklung eines OkologiebewuRtseins;

- die Sensibilisierung zur 6kologiegemalRen Wahmetg und Wertschatzung von
Natur- und Umweltsituationen

- die Entwicklung 6kologiegerechter, zugleich mgtumwelt und sozialvertraglicher
Handlungskonzepte, Umsetzungsprogramme, Unteraelumd Projekte;

- die FoOrderung basisdemokratischer Bestrebungam Erweiterung und
Verbesserung der Bulrgerbeteiligung an  oOkologmeelglichen  Studien,
Entscheidungsprozessen, Regelungen und Umsetddivigiten, die die
Offentlichkeit bzw. natur- und Kkulturraumliche @benheiten tangieren,
insbesondere an der Entwicklung der rechtlichet administrativen Grundlagen
hierzu;

- die Umwidmung, Freihaltung, Verfigbarmachung bEsstellung sowie Nutzung
von Grundstiicken und baulichen Einrichtunger(kiologie-Zwecke*

nach 8 29 BNatSchG (i. d. F. vom 12. Marz 1987, BGE. 889) anerkannt worden

war. Ferner Ubersandte er eine Kopie einer ,Vollmamur Aul3envertretung“ vom

1. August 2011, in der die Klagerin dem Okolowes Mlitgliedsgruppe bis auf Wi-

derruf das Recht die AulRenvertretung als anerkarv#turschutzverband entspre-
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chend 8 57 S&chsNatSchG fir die Stadt Leipzig tnad&her bezeichnete Gemeinden
in den Landkreisen Leipzig und Nordsachen einrauimmteder kopierten Vollmacht
war zudem festgehalten, dass bisherige Vollmaci@enWirkung verlieren und dass
die Wahrnehmung der Auf3envertretung in Abstimmuriigdam Koordinationsbiro
des Klagers zu erfolgen habe. Des Weiteren Ubéteeier eine Kopie einer Voll-
macht, nach der Herr H.S. den Klager als Naturzexperte im Regierungsbezirk
Leipzig vertreten konne. Schliel3lich reichte ereeopie eines an Rechtsanwalt G.
adressierten Schreibens vom 15. August 2012 nashaet der Klager ,Herrn H.S.
(geb. am 22.01.1970, Vorstand des 'Okolowe-Umwalibueipzig e. V.' als Mit-
gliedsgruppe der Grinen Liga Sachsen e. V.)* al®zgssfihrungsberechtigt" im
konkreten Verfahren erklart. Aus der Kopie gehtldrgerschrift des Vorsitzenden des

Landessprecherrates des Klagers hervor.

Auf den nunmehr gestellten Antrag des Beklagten, deoléwen gemal § 67 Abs. 3
VwGO zuriuckzuweisen, teilte die Kammervorsitzendg dass Zweifel an der ord-
nungsgemalen Prozessvertretung des Klagers nistitnioen, weil der Klager durch
einen Rechtsanwalt vertreten sei und eine Proziswaht vorliege. Der Beklagte
hielt weiter an seinem Antrag fest und wies datanf dass eine von einem Vertreter

des Klagers unterzeichnete Vollmacht nicht vorliege

Das Verwaltungsgericht wies nach mundlicher Verhamgl vom 4. Juni 2014 die
Klage mit Urteil vom gleichen Tag ab. Nach seineiffAssung konnte der Prozessbe-
vollmachtigte die Klage wirksam erheben, weil deorsitzende Herrn H.S. mit
Schreiben vom 15. August 2012 mit der Prozessfithheauftragt habe und jener die
Vollmacht des Prozessbevoliméachtigten unterzeichabe. Der Klageantrag zu 1. sei
als Feststellungsklage statthaft. Der Streit gedrerd, ob die Betatigung des Beklag-
ten bei der Wartung der Deiche formell und materethtmalig gewesen sei, daher
liege ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis {me Feststellungsklage sei nicht
subsidiar gegenuber der Anfechtung der Bescheidé&telt Leipzig, weil diese nur
die naturschutzrechtliche und nicht auch die wassbtliche Zulassigkeit der Mal3-
nahme betréfen. Jedoch habe der Klager kein schiudiyes Feststellungsinteresse.
Die vom Klager insoweit herangezogene Wiederholgefghr liege nicht vor. Es sei
nicht erkennbar, dass hinsichtlich der anderenk9@®eich in Sachsen zu den gero-
deten Deichen vergleichbare Verhaltnisse bestindemrch lasse sich nicht ab-
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schatzen, dass der Beklagte wiederum eine Hochvgitssdion als Anlass zum Ab-
holzen von Baumen auf Deichen nehmen werde. Digdevesi Feststellungsantrage
seien unstatthaft, weil es insoweit an einem febtstgsfahigen Rechtsverhaltnis zwi-
schen dem Klager und der Landestalsperrenverwafemg. Diese sei weder fir ein
Genehmigungsverfahren noch fir die Durchfuhrungrewmweltvertraglichkeitspri-

fung zustandig. Die rechtswidrige Unterlassung elieagerfahren und die daraus fol-
gende mangelnde Beteiligung des Klagers seien dahéferhaltnis zur Landestal-

sperrenverwaltung nicht feststellungsfahig.

Auf Antrag des Klagers wurde mit Senatsbeschlussn v6. Oktober 2015
(- 4 A 423/14 -), bei Rechtsanwalt G. am 5. Noven2#l5 eingegangen, die Beru-
fung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeat &ntscheidung teilweise zugelas-

sen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf dendhhilieses Beschlusses verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 19. November 2015 verwies Reahtwalt G. zur Begriindung der
Berufung auf den Vortrag im Verfahren auf Berufungassung aus seinem Schrift-
satz vom 2. Oktober 2014 und dort auf den Punkngiiche Zweifel an der Richtig-
keit des Urteils". Im genannten Schriftsatz hattelie dem Zulassungsbeschluss zu-
grunde liegenden Erwagungen mitgeteilt und ergé&hzersgefuhrt, dass das festzu-
stellende Rechtsverhaltnis noch bestehe, weil setutzrechtliche Kompensations-
mal3nahmen noch nicht erfolgt seien. Es handle datter nicht, wie vom Verwal-
tungsgericht angenommen, um ein vergangenes Rechétnis. Im weiteren Verfah-
ren hielt er zur Rige des Vertretungsverhaltnisikgsh den Beklagten fest, dass die
konkrete Gestaltung dieses Verhaltnisses aus dektGt des Klagers als Netzwerk
herriihre. Daher vertrete er den Klager mittelbarigen Okolowen. Dies sei von den

Gerichten bislang nicht beméngelt worden.

Der Klager beantragt,
|. das Gericht moge
1. feststellen, dass
- das Fallen bzw. Abschneiden oder Roden vom&#uund Stréauchern an und
auf Deichen,
- die Anlage von Deichverteidigungswegen sowie

- die teilweise Erweiterung der Deichkorper @rbing und Verbreiterung) im
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Einzugsgebiet der WeilRen Elster im Gebiet 8¢adt Leipzig und des
Landkreises Nordsachen im Jahr 2011 durchBiéagten rechtswidrig war;

2. feststellen, dass nicht ohne formliche Genehnagund hier nur auf der
Grundlage eines Planfeststellungsbeschlusses udier Nr. 1 genannten
Maflinahmen hatten durchgefuhrt werden dirfen;

3. festzustellen, dass der Klager eine nach 8§ &/R@ anerkannte Vereinigung in
diesem unter Nr. 2 genannten Planfeststellunvwen gemal § 63 Abs. 2
Nr. 6 BNatSchG hatte beteiligt werden muissen;

4. festzustellen, dass die MaRBnahmen unter Nema@ § 2 Abs. 3 UVPG nicht
ohne vorherige Durchfihrung einer Umweltvertidwteitsprifung héatten
durchgefuhrt werden durfen;

5. festzustellen, dass der Klager als eine nact8 JmwRG anerkannte
Vereinigung im Rahmen dieser notwendigen Durechfiig einer
Umweltvertraglichkeitsprifung gemald 8§ 2 Abs. r1 IUMwWRG hatte beteiligt
werden mussen;

Il. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vamJuni 2014 in der Verwaltungs-
rechtssache 1 K 92/12 wird aufgehoben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zu verwerfen, hilfsweise die Berufugiickzuweisen.

Er ist der Auffassung, die Berufungsbegriindung geniicht den Anforderungen des
§ 124a Abs. 6 Satz 1, Abs. 3 Satz 3 VwWGO. Der Vevweef den Berufungszulas-
sungsantrag sei nicht ausreichend, weil der Klagdtt zum Ausdruck gebracht habe,
weshalb er die Berufung fur begriindet erachte. idlagsungsantrag habe er sich aus-
schlie3lich mit der nach seiner Auffassung fehlédmAbweisung der Klage als un-
zulassig befasst. Auf die Zulassigkeit der KlageUbrigen und die Begriindetheit sei
er nicht eingegangen. Zudem sei der Klager nichamgsgemal vertreten. Die ge-
wahlte Vertretung durch den Okoléwen sei von dezPssordnung nicht vorgesehen.
Jedenfalls sei die Klage unzulassig. Dem Klagelefek flr den Klageantrag zu 1. an
einem Feststellungsinteresse. Hinsichtlich der eveit Antrdge kénne die rein pro-
zessuale Regelung des § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO mlaht fuhren, dass ein feststel-
lungsfahiges Rechtsverhaltnis vorliege, nur weil Beklagte auch Rechtstrager der
Planfeststellungsbehdrde ist. Mal3geblich fur diststellungsfahigkeit eines Rechts-
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verhaltnisses sei nicht, ob der Beklagte als Re&élgtsr der Landestalsperrenverwal-
tung passivlegitimiert sei, sondern ob die Landsg@renverwaltung ankntpfend an
die materiellen und verfahrensrechtlichen Regelangafahrensfiihrende und zulas-
sende Behorde sei. Anderenfalls wirden, abhangigder Anwendung des Rechts-
tragerprinzips, mit Blick auf das festzustellendecRsverhaltnis und das Feststel-
lungsinteresse in unterschiedlichen Bundeslanderachiedene Anforderungen gel-

ten.

Der Berichterstatter hat mit Schreiben vom 3. Naven2017 u. a. darauf hingewie-
sen, dass der Okoléwe nicht die Voraussetzunge @¥sAbs. 2 VWGO erfillle, die
Vollmachtskette nicht in schriftlicher Form nachgesen sei und dem Klager bis 23.
November 2017 Gelegenheit eingeraumt, die sclotitliVVollmacht nachzureichen.
Hierauf wurde mit Schriftsatz vom 23. November 2@&i@e von H.S. und N.S. im
Namen des Okolowen unterzeichnete Vollmacht an Renkvalt G. in Sachen "Oko-
[bwe Umweltbund Leipzig e.V." "wegen Deicharbeiten)” vom 31.01.2012 uber-
sandt. Ferner hat der Berichterstatter die Betetigam 4. Dezember 2017 auf eine

beabsichtigte Korrektur des Rubrums hingewiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zum Sachd @treitstand wird auf den Inhalt
der wechselseitigen Schriftsatze samt Anlagen,ldealt der dem Gericht Gbersand-
ten Akten des Beklagten (eine Heftung mit DeckbBitt 1-109), auf die Hinweise des
Berichterstatters vom 3. November 2017 und 4. Déserd017 sowie auf die Proto-
kolle der mundlichen Verhandlungen vor dem Verwajggericht vom 4. Juni 2014

vor dem Senat vom 12. Dezember 2017 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Berufung ist unzulassig.

Es liegt ein Vertretungsmangel vor. Dartber hindige auch keine Begrindung der

Berufung vor.

1.1. Der Klager hat seine ordnungsgemalfe Vertretictg durch schriftliche Voll-

macht nachgewiesen. Das deshalb vom vollmachtlgeemeter eingereichte Rechts-
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mittel ist durch Prozessurteil als unzulassig aleisen (vgl. Kopp/Schenke, VwGO,
23. Aufl., 8 67 Rn. 52).

Der Mangel der Vollmacht ist gemald 8 67 Abs. 6 SatavGO von Amts wegen zu
berticksichtigen. Er kann vom Prozessgegner gen@i3Abs. 6 Satz 3 VwGO in je-
der Lage des Verfahrens geltend gemacht werdererDsthes fur die Unzulassigkeit
der Berufung ohne Belang, dass auf die VertretwesyKlagers durch den Okolowen
in dem diesem Berufungsverfahren vorangegangeneuafuBgszulassungsverfahren
nicht naher eingegangen wurde. Die vom Klager betese Anerkennung der Ver-
tretung in anderen Verfahren ist fir den hier zts@meidenden Rechtsstreit ohnehin

ohne Bedeutung.

Die prozessrechtliche Bevollmachtigung kann nurcdugine schriftliche Vollmacht

nachgewiesen werden, die gemal § 67 Abs. 6 Satz@0O/zu den Gerichtsakten zu
geben ist (vgl. GmSOB, Beschl. v. 17. April 1984&OGB 2/83, juris Rn. 12). Ko-
pien von Vollmachten gentigen dem Schriftformerfondedes § 67 Abs. 6 Satz 1
VwWGO nicht (vgl. Schenk in: Schoch/Schneider/BigwGO, Stand: 33. EL Juni

2017, 8 67 Rn. 97 m. w. N.; Czybulka in: Sodan/digkVwGO, 4. Aufl., 8 67 Rn. 61

m. w. N). Bei einer ,Kette* von nacheinander gesigdtan Vollmachten muss der
Vollmachtsnachweis bis zur Partei selbst gefihmder (Althammer in: Zoller, ZPO,

32. Aufl., § 80 ZPO Rn. 7).

Der Klager hat keine relevante Vollmacht im Oridimengereicht. Sowohl die an
Rechtsanwalt G. erteilte Prozessvollmacht der ¥tmtr des Okoléwen vom
"31.01.2021" als auch die ,Vollmacht zur AuRenwveing“ vom 1. August 2011 sind
nur in Kopie uUbersandt worden. Die vom Klager alslaje zum Schriftsatz vom
23. November 2017 im Original tibersandte Vollmatdg Okolowen an Rechtsanwalt
G. vom 31. Januar 2012 betrifft die Angelegenheidles Okolowen. Sie kann ggf.
Grundlage des Auftretens von Rechtsanwalt G. im &taghes Okoléwen in dessen
Verfahren gegen die Stadt Leipzig oder den Landkrerdsachsen sein. Sie hat aber

keine legitimierende Wirkung im hier gefiihrten \&drfen.

Das Schreiben des Vorsitzenden des Landesspreserdes Klagers vom
15. August 2012 konnte den Mangel der Vollmacht @&&ng 173 Satz 1 VwGO
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i. V. m. 8 89 Abs. 2 ZPO nur bis zum Zeitpunkt seiAusstellung heilen. Es kann, da
es ebenfalls nicht im Original vorliegt, nicht &imreichende Vollmacht fur das wei-

tere Verfahren angesehen werden.

1.1.1. Die Erklarung des Klagers vom 15. August231 als Genehmigung des Han-
delns des Okoléwen auszulegen, auch wenn sie HEr®. als prozessfih-
rungsberechtigt erklart. Der in dieser Erklarungaente H.S. ist Vorstand des Oko-
Ibwen und hatte in dieser Eigenschaft Rechtsan@alnitbeauftragt. Die Erklarung
vom 15. August 2012 nimmt auf diese Vorstandseigjesif$ Bezug und erwahnt zu-
dem das konkrete verwaltungsgerichtliche AktenzmictSie erfolgte auf Rige der
ordnungsgemalien Vertretung des Beklagten und éeditehtlich den Zweck, dieser
Riuge die Grundlage zu entziehen. Es ist erkenrdzss der Vorsitzende des Lan-
dessprecherrates der Klagerin die Unwirksamkeibddrerigen Prozessfihrung kann-
te oder zumindest mit ihr rechnete. In seinem Méshast der Ausdruck des Willens
zu sehen, die bisher als unverbindlich angesehemeessfiihrung durch den Okol6-
wen verbindlich zu machen (vgl. BGH, Urt. v. 26.M&003 - IV ZR 222/02 -, juris
Rn. 15)

Diese Genehmigung selbst bedurfte gemafl} § 1731S¥wGO, § 89 Abs. 2 ZPO
nicht der Schriftform, da nach dem Gesetzeswortkuth eine mundliche Voll-
machtserteilung oder ausdrickliche oder stillschereile Genehmigung der Prozess-

fuhrung maoglich ist.

1.1.2. Die wirksame Genehmigung hatte lediglich 88 173 Satz 1 VwGO, § 89
Abs. 2 ZPO zur Folge, dass der Mangel des urspdinagl Fehlens der Vollmacht flr
die Vergangenheit geheilt wurde. Sie hatte rickende Kraft fir die laufende In-

stanz (vgl. Czybulka in: Sodan/Ziekow a. a. O.,78R&. 71, 73). Ihr kam aber keine
legitimierende Wirkung fir das weitere Auftretersdekolowen und den von diesem
beauftragten Rechtsanwalt G., insbesondere im Begsierfahren, zu. Eine solche
doppelgesichtige Wirkung héatte - unbeschadet dan darliegenden Voraussetzun-
gen des 8 67 Abs. 3 Satz 1 VwWGO - nur eine ordrgemgél3e, schriftliche Vollmacht
gehabt (vgl. BVerwG, Beschl. vom 2. Januar 20178 8/16 -, juris Rn. 5 f.). Eine

solche wurde, da nur eine Kopie tberreicht wuréeade nicht vorgelegt.
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1.2. Selbst wenn das Schreiben vom 15. August 20t2die Prozessvollmacht vom
"31.01.2021" im Original vorliegen wurden, ware d@erufung unzuléassig, weil sie

nicht begriindet wurde.

Der im Schriftsatz vom 19. November 2015 enthaltéerveis auf naher bezeichnete
Ausfuhrungen im Zulassungsantrag durfte zwar déalifichen Anforderungen des
8 124a Abs. 6, Abs. 3 Satz 4 VwGO noch genigen. daimsAusfihrungen im Beru-
fungszulassungsantrag, dort zum Zulassungsgrundedetlichen Zweifel an der
Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung, wirdrlichend deutlich, aus welchen
rechtlichen oder tatsachlichen Grinden das angefoerUrteil nach Ansicht des Kl&-
gers unrichtig sein soll und geandert werden mugt Geibert in: Sodan/Ziekow,
a.a. 0. 8 124a Rn. 107; zum ggf. ausreichenderwd&ier auf Zulassungsantrag
Rn. 354 m. w. N.). Die Berufungsbegriindung ware aleen Okoléwen und damit ei-
nem nicht postulationsfahigen Prozessbevollmaatigtuzurechnen, so dass sie

- auch bei Nachweis der Vollmacht - unbeachtlith is

1.2.1. Der Klager sollte bei der Begriindung dermuBerg - wie auch sonst im hier ge-
fuhrten Verfahren - durch den Okoléwen und diesecld Rechtsanwalt G. vertreten
werden. Eine Auslegung des Vertretungsverhaltnidabsgehend, dass der Okolowe
Herrn Rechtsanwalt G. als direkten Vertreter desgkts bevollmachtigt hatte (vgl.
insoweit: BGH, Urt. v. 9. Juli 2002 - X ZR 70/0Qjuyis Rn. 17), war vorliegend nicht

maoglich.

Rechtsanwalt G. hat in der mundlichen Verhandlulag gestellt, dass er den Klager
mittelbar iber den Okolowen vertrete und damitgieollte gestufte Vertretung zum
Ausdruck gebracht. Dieser Klarstellung war der itiche Hinweis des Berichterstat-
ters vom 3. November 2017 vorausgegangen, welaler die prozessrechtliche Zu-
lassigkeit der gestuften Vertretung im konkretetl FaFrage gestellt hatte. Ferner
war vor dem Termin die Aufnahme der konkreten \&ungsverhaltnisse ins Rubrum
angekundigt worden. Die Angabe des Rechtsanwaitefge Uberdies im Rahmen
der Erorterung zur ordnungsgemaéien Legitimatiotsketd stitzte sich auf die Be-
sonderheiten der Arbeitsweise des Klagers als Nek\Wkologischer Bewegungen.
Die Klarstellung spiegelt ferner die Erklarung ddagers vom 15. August 2012 wi-

der, wonach Herr H.S. als Vorstand des OkoléwemzZgssfiihrungsberechtigt” sei
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und entspricht im Wesentlichen der KlagerbezeichnmnKlageschrift, Vollmachts-

kopie und erstinstanzlichem Urteil.

1.2.2. Der vom Klager als prozessfiihrungsbereclatigfesehene Okoléwe ist nicht

postulationsfahig.

Nach 8§ 67 Abs. 4 Satz 1 VwGO miussen sich die Bgteil vor dem Oberverwal-
tungsgericht durch Prozessbevollmachtigte vertritesen. Nach § 67 Abs. 4 Satze 3
und 7 VwGO sind fiir diese Prozessvertretung nusd?em i. S. d. 8 67 Abs. 2 Satz 1,
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO zugelassen. Der Okolowgeidboch weder Rechtsanwalt
noch Rechtslehrer nach 8§ 67 Abs. 2 Satz 1 VwGOh eofilllt er eine der Vorausset-
zungen des 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO Maeeinsmitglied des Klagers ist
er, auch wenn ihm eine Gebietsreprasentanz eingérawrde, nach der Verwal-

tungsgerichtsordnung nicht vertretungsbefugt.

Die Vertretung des Okoléwen durch einen Rechtsangahiigt zur Erfullung des
Vertretungszwanges des Klagers nicht. Die vom Klggavahlte Form der blol3en
mittelbaren - tiber den Okoléwen vermittelten - W&ung durch den postulationsfa-
higen Rechtsanwalt G. ist von der Verwaltungsgésmtanung nicht vorgesehen. Be-
reits der Wortlaut des 8§ 67 Abs. 4 VwGO sprichtegedie Zulassigkeit der Prozess-
vertretung durch eine nicht postulationsfahige &erslie ihrerseits - fir sich - einen
postulationsfahigen Vertreter beauftragt. Nach 8A68. 4 Satze 1, 3 und 7 VwWGO
mussen die Beteiligten sich und nicht lediglicheiihiProzessvertreter durch eine hier-
fir zugelassene Person vertreten lassen. Bestédtijtdieser Befund durch den Sinn
und Zweck des Vertretungszwangs. Das Erfordermsrdiesonderen Postulationsfa-
higkeit dient dem o6ffentlichen Interesse an einezordneten Gang des Verfahrens
und dem Interesse des Beteiligten an ordnungsgenidatung. Um diese Zwecke
zu erreichen, schreibt das Gesetz eine bestimmita Bes prozessualen Handelns vor
(BVerwG, Beschl. V. 10. Juni 2005
-1 B 149/04 -, juris Rn. 3). Letztgenannter Zwerikd hier verfehlt. Die ordnungs-
gemaRe Beratung des Klagers ist bei seiner Vengeturch den Okoléwen nicht ge-
wahrleistet, da die anwaltliche Beratung durch Rssoiwalt G. nur dem Okoléwen,

aber nicht dem Klager zuteil wird.
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1.2.3. Die von einem nicht postulationsfahigen Bsszertreter vorgenommenen Pro-
zesshandlungen, hier die Berufungsbegrindung,wiadrksam (vgl. BGH, Urt. v. 7.
Juni 1990 - 1l ZR 142/89 -, juris Rn. 15). Sie k@&m zwar durch einen postulations-
fahigen Bevollméachtigten heilend genehmigt werdBre Genehmigung muss bei
fristgebundenen Prozesshandlungen aber vor Frsthlerfolgen (BGH, Beschl. v.
31. Oktober 2006 - VI ZB 20/06 -, juris Rn. 4). Barfehlt es hier. Der Klager hat
keinen postulationsfahigen Vertreter bestellt, dier dem Okoléwen zuzurechnende
Berufungsbegrindung hatte genehmigen kdénnen. Zesgditlich ist die Berufungs-
begrindungsfrist des § 124a Abs. 6 Satz 1 VwGOlabtgn.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Absw&X®. Zwar ist in der Rechtspre-
chung anerkannt, dass im Fall des Fehlens eindsanmen Bevollmachtigung die
Prozesskosten grundsatzlich dem aufzuerlegen diexdden nutzlosen Verfahrens-
aufwand veranlasst hat, doch kommt als Veranlassét nur der vollmachtlose Ver-
treter selbst (vgl. 8 89 Abs. 1 Satz 3 VwGO), songe nach den Umstanden auch die
Prozesspartei in Betracht, fur die der vollmacl&ldgertreter gehandelt hat (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 29. November 2010 - 6 B 59/1¢uris Rn. 11). Nach den hier
vorliegenden Gegebenheiten ist der Klager sellssVatanlasser anzusehen, da er mit
der Genehmigung i. S. d. 8§ 173 Satz 1 VwGO i. V89 Abs. 2 ZPO vom 15. Au-
gust 2012 das weitere Prozessgeschehen vorgeptagt h

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstrecklmrkberuht auf § 167 Abs. 1
VwGO, § 709 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil ein Grumetfir nach § 132 Abs. 2 VwGO
nicht ersichtlich ist.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form einzureichen. Die Beschwerdseswas angefochtene Urteil be-
zeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form einzureichen.

Bei Einlegung und Begrindung der Beschwerde intedalscher Form gelten bis zum
31. Dezember 2017 die Verordnung des S&chsisclaatsgtinisteriums der Justiz und
fur Europa Uber den elektronischen Rechtsverkeler etkéktronische Aktenflhrung,
die elektronischen Register und das maschinelled@uch in Sachsen (Sachsische E-
Justizverordnung - SachsEJustizVO) in der Fassueg Rekanntmachung vom
23. April 2014 (SachsGVBI. S. 291) in der jeweildtgnden Fassung.

Ab dem 1. Januar 2018 wird die elektronische Foumchl Ubermittlung eines elekt-
ronischen Dokuments gewahrt, das fur die Bearbgitiurch das Gericht geeignet ist
und von der verantwortenden Person qualifizierktedmisch signiert ist oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem msich&bermittlungsweg gem.
8§ 55a Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) ermeght wird. Weitere Voraus-
setzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dawiém, ergeben sich aus der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungsrelgktronischen Rechtsver-
kehrs und Uuber das besondere elektronische Behind#ach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom 24. Novemb@t 2 (BGBI. | S. 3803) in
der jeweils gultigen Fassung.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierdasmangel bezeichnet werden. In
Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis umstiflinarrecht kann auch die

Abweichung des Urteils von einer Entscheidung ei@mederen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf dieser Addlwaeig beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in dertReabe nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereféh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Wgberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyawvele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbdnde oder Zusam-
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menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrd&tiéglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollmé&chtigten missen durch Persameder Befahigung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschliel3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verteeteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dr. John Ranft



