beglaubigte
Abschrift

C: Verkundet

am 21.06.2016

Az.: 4 A547/15

1K 764/13 Die Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
gez.: Ufer

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Projektférderung nach SGB VIII (Ausgleichsabgaben@ 77 SGB 1X)
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgeridscher aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 21. Juni 2016

am 21. Juni 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&twngsgerichts Dresden vom
2. September 2015 - 1 K 764/13 - wird zurlickgewiese

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostaafr&8erufungsverfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung richtet sich gegen ein Urteil des Valtwngsgerichts, mit dem eine
Klage auf Verpflichtung der Beklagten zur Bewilligy einer Zuwendung fur die
Zahlung einer Ausgleichsabgabe nach § 77 SGB IXdas Jahr 2013 abgewiesen

wurde.

Die Klagerin ist eine gemeinnitzige GmbH und Trégeler freien Jugendhilfe. Sie
betreibt vier Kindertagesstatten sowie ein Kindend Jugendhaus. Insgesamt
beschaftigt sie ungefahr 100 Arbeitnehmer. Fur $@s 2013 beantragte sie eine
Zuwendung nach 8§ 11 SGB VIII fur das Projekt Kindend Jugendhaus ............... I
H. v 193.158,32 Euro zuzuglich des streitgegendiireh Betrags von 350, - Euro.
Dieser ist ein Teil der Ausgleichsabgabe nach &GB IX, der von der Klagerin
erhoben wird, weil sie nicht die gesetzlich vordesbene Zahl schwerbehinderter
Menschen beschéftigt. Die Klagerin verteilt diesasgleichsabgabe rechnerisch auf
ihre einzelnen Einrichtungen und Projekte. Dabé¢fadlian auf das Projekt ...............
350,- Euro.

Mit Bescheid vom 22. Februar 2013 bewilligte dikBBgte eine Zuwendung fur das
Projekt der Jugendhilfe Kinder- und Jugendhaus........ i. H. v. 193.158,32 Euro in

Form eines nicht riickzahlbaren Zuschusses als étestfy schloss die Ausgaben der



Klagerin fur die Ausgleichsabgabe jedoch von derrdBitung aus. Die
Ausgleichsabgabe gehe zulasten der Klagerin, weillie gesetzlichen Vorgaben aus
dem SGB IX nicht erfulle. Mit der Ausgleichsabgaberde keine Leistung erbracht.
Sie stehe auch nicht notwendig im Zusammenhang deh geforderten
Jugendhilfeprojekten und sei nicht erforderlich, wen Zuwendungszweck zu
erfillen. Der Widerspruch der Klagerin wurde insdvweit Widerspruchsbescheid der

Beklagten vom 8. Mai 2013 zuriickgewiesen.

Die Klagerin erhob am 6. Juni 2013 Klage vor denmédtungsgericht. Sie trug vor,
dass die Beklagte ihr Ermessen aus 8 74 SGB MBtfaausgelbt habe. Dieses sei
aus Grunden der Gleichbehandlung nach Art. 3 G@. im. den Grundsétzen der
Selbstbindung der Verwaltung auf Null reduzierte don der Klagerin betriebene
Kindertagesstatte ................ erhalte von @&aklagten Fordermittel, in die die
Ausgleichsabgabe mit einkalkuliert sei. Die Ausgitsiabgabe sei forderfahig, well
auch im Fall der Einstellung von Schwerbehindesi@mtliche hierdurch entstehenden
zusatzlichen finanziellen Belastungen, insbesondaoh die héheren Personalkosten

forderfahig waren.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Wenn die Komenals Trager der offentlichen
Jugendhilfe die Ausgleichsabgabe als forderfaheylkeannen wirde, kdme dies einem
Erlass gleich, was ihrer Antriebsfunktion widerspré. Die Ausgleichsabgabe sei an
den Arbeitgeber gebunden, der sie aus eigenen IMidgisten musse. Die
streitgegenstandliche Projektférderung sei nicht idstitutionellen Forderung von

Kindertagesstatten gleichzusetzen.

Das Verwaltungsgericht wies mit Urteil vom 2. Sepber 2015 - 1 K 764/13 - die
Klage ab. Die Klagerin habe keinen Anspruch aufk&hs von Fordermitteln fur die

im Jahr 2013 an das Integrationsamt gezahlte Aicsiglabgabe nach § 77 SGB IX.
Das Ermessen der Beklagten sei nicht auf Null rieduzDie von der Klagerin

betriebenen Kindertagesstatten stellten keine hypeigen Mal3hahmen nach 8§ 74
Abs. 5 SGB VIl dar, weil sie einer institutionatlleForderung i. S. einer
Globalférderung nach 8 74a SGB VIII unterlagen. BEenessenentscheidung der
Beklagten, bei der Projektférderung die Ausgleitigsde nicht als forderfahig

einzustufen, um die Klagerin als Arbeitgeberin hiaturch die Verwendung
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offentlicher Fordermittel von der hiermit verbunédanAntriebsfunktion zu entlasten,
sei sachgerecht. Es fehle an einem sachlichen Zusatrang zwischen der
Durchfihrung des Projektes und der Ausgleichsahgabe

Das Verwaltungsgericht lie3 in seinem Urteil dierdlBeng nach § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sach®imruKlagerin legte gegen das
ihr am 18. September 2015 zugestellte Urteil amQi&ober 2015 Berufung ein, die

sie nach gewahrter Fristverlangerung am 3. Dezef(iEs begriindete.

Die Klagerin tragt vor, dass die Ausgleichsabgabe ihre Forderfahigkeit in einem

sachlichen Zusammenhang mit dem Projekt .......... stinden. Wegen der
Einheitlichkeit ihres Unternehmens muisse die Fdétegkeit sowohl fir die

Kindertageseinrichtungen als auch fur den elementand strukturellen Bestandteil
des Kinder- und Jugendhauses anerkannt werdenbhigen hatten der Klagerin nur
in ganz seltenen Fallen Bewerbungen schwerbeherdeli¢nschen vorgelegen. Eine
Bewerbung fur eine Betreuerstelle im Kinder- undjehdhaus ............... habe es

bisher noch nicht gegeben.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom épt&nber 2015 - 1 K
764/13 - zu andern und die Beklagte unter teilareiufhebung des
Zuwendungsbescheids vom 22. Februar 2013 in Gestdés
Widerspruchsbescheids vom 8. Mai 2013 zu verp#ichihr fir das Jahr 2013
eine weitere Zuwendung fir die Ausgleichsabgalbe . 350,00 Euro fir das
Projekt Kinder- und Jugendhaus "............... ‘bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte wiederholt und vertieft ihr Vorbringear dem Verwaltungsgericht. Bei
der Ausgleichsabgabe handle es sich um eine phgeikde Ausgabe. Eine
Anerkennung der Forderfahigkeit wirde dazu fuhrdass die Bereitschaft zur
Einstellung Schwerbehinderter sanke. Grundsatzied jedes Unternehmen
unabhangig von seiner Grél3e, seiner Struktur oeieesn Gegenstand in der Lage,

schwerbehinderte Menschen einzustellen. Die paleschbrechnungsmethode der
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Klagerin belege, dass sie die erforderliche Eimdilétrachtung im Rahmen der

Projektférderung nicht vorgenommen habe.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akwes Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht und des Berufungsverfahrens &sowdie beigezogenen

Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Erfolg.

I. Zwar ist die Berufung zuldssig. Insbesonderesistinnerhalb der nach § 124 a
Abs. 3 Satz 3 VwGO bis zum 3. Dezember 2015 vedéerg Frist begrindet worden.

II. Die Berufung ist jedoch unbegrindet. Das Vetwadsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vomF2bruar 2013 und ihr
Widerspruchsbescheid vom 8. Mai 2013 sind rechtghéfid verletzen die Klagerin
nicht in ihren Rechten (8 113 Abs. 5 VwWGO). Sie keihen Anspruch aus 8§ 74 SGB
VIII auf eine Zuwendung von 350,- Euro fur die vidm im Jahr 2013 entrichtete
Ausgleichsabgabe nach § 77 SGB IX.

1. Die Klagerin hat aus 8 74 Abs. 3 SGB VIl keinAnspruch darauf, dass die
Forderung ihres Kinder- und Jugendhauses .........die Erstattung der
Ausgleichsabgabe umfasst. Nach § 74 Abs. 3 SazB @Il entscheidet der Trager
der offentlichen Jugendhilfe im Rahmen der verflighaHaushaltsmittel nach
pflichtgemé&lRem Ermessen Uuber die Art und HO6he dérddfung. Fur eine
Ermessensreduzierung auf Null bestehen keine Asphalkte. Auch ist ein

Ermessensfehlgebrauch der Beklagten nicht erssbhtli

a) Nach 8 77 Abs. 1 Satz 1 SGB IX entrichten Admdier, welche die
vorgeschriebene Zahl schwerbehinderter Menscheht rbeschaftigen, fur jeden
unbesetzten Pflichtarbeitsplatz eine AusgleichsabgaDiese Regelung ist
verfassungsgemal (BVerfG, Beschl., v. 1. Oktobé4201 BvR 2221/03 -, juris,
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Orientierungssatze 1a, 1b, 2 zu der Vorschrift &r dlamaligen Fassung im

Schwerbehindertengesetz.)

b) Die Beklagte ist zutreffend davon ausgegangeassdeine Ubernahme der
Ausgleichsabgabe dem Sinn und Zweck des § 77 SGBuilXder liefe. Nach § 71
Abs. 1 SGB IX besteht eine gesetzliche Verpfliclgtuzur Beschaftigung
schwerbehinderter Menschen. Die Ausgleichsabgabedso Arbeitgeber anhalten,
Schwerbehinderte einzustellen (Antriebsfunktiongrrier sollen die Belastungen
zwischen denjenigen Arbeitgebern, die dieser Vimtiling geniigen, und denjenigen,
die diese Verpflichtung - aus welchen Grinden audmer - nicht erflllen,
ausgeglichen werden (Ausgleichsfunktion) (vgl. B\&ruUrt. v. 26. Mai 1981 - 1
BvL 56/78 u.a. -, juris Rn. 100, zu den Vorschnfdes Schwerbehindertengesetzes).
Die Antriebsfunktion ware jedoch wirkungslos, weem Unternehmen auf die
Einstellung der vorgeschriebenen Zahl schwerbehiadé\rbeitnehmer verzichten
konnte und dennoch letztlich nicht mit einer Ausdisabgabe belastet wirde, weil

ihm diese im Rahmen der Zuwendung von Férdermitedtattet wirde.

c) Dem steht nicht der Umstand entgegen, dass lax Beschéaftigung
Schwerbehinderter der Klagerin moglicherweise héheersonalkosten entstiinden,
die dann in die Forderung der Beklagten einzuberiekdren. In diesem Fall waren

die Antriebsfunktion des 8§ 77 SGB IX gewahrt und @esetzeszweck erreicht.

d) Auch ist es fur die Ermessensausiubung nichvaate ob und in welchem Umfang
sich Schwerbehinderte bei der Klagerin bewerbee. \tarpflichtung aus 8 77 SGB
IX betrifft das allgemeine unternehmerische Risi®e gilt fir sdmtliche Arbeitgeber
und unabhangig davon, ob die fehlende Beschaftigieigverbehinderter auf deren

Verschulden zurtickzufthren ist.

e) In die Ermessensausiibung war nicht einzustediess fir das Projekt Kinder- und
Jugendhaus ............... bei gesonderter Betnaghtkeine Ausgleichsabgabe zu
entrichten wére. Die Pflicht aus 8 77 SGB IX isttarnehmensbezogen.
Dementsprechend zahlt die Klagerin die Ausgleichabb fir ihr gesamtes

Unternehmen und legt die Kosten anteilig auf dirzeinen Angebote um.
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f) Da die Ausgleichsabgabe nicht zu den genersthungsfahigen Kosten zahlt, hat
die Beklagte in ihrer Ermessensentscheidung zetdff gepruft, ob ein
Zusammenhang mit dem geférderten Jugendhilfeprojektiegt, und dies mit
richtigen Erwagungen verneint. Es handelt sich Hwsten, die wegen der
Nichterfillung der Verpflichtung der Klagerin aus78 Abs. 1 SGB IX entstanden
sind und die ihre Ursache nicht in dem Betriebkdiesler- und Jugendhauses haben.

2. Ein Anspruch auf Erstattung der Ausgleichsabgablet der Klagerin nicht aus 8§ 74
Abs. 3 Satz 1i. V. m. Abs. 5 SGB VIII zu. Zwar #as Ermessen des Tréagers der
offentlichen Jugendhilfe aus 8§ 74 Abs. 5 Satz 1 SGIBdahin gebunden, dass bei
der Forderung gleichartiger MalRnahmen mehrerer €éframter Berlcksichtigung
ihrer Eigenleistungen gleiche Grundséatze und Mastnzulegen sind. Dies gilt
ebenfalls fur die Forderung gleichartiger MaRRnahrdesselben Tragers der freien
Jugendhilfe. Das Projekt Kinder- und Jugendhaus........ einerseits und die von der
Klagerin betriebenen Kindertageseinrichtungen ngc2 SGB VIII andererseits
stellen aber keine gleichartigen Mallnahmen dar,| R&chtsgrundlagen und

Voraussetzungen einer Forderung unterschiedlichemtisltet sind.

a) Die Finanzierung von Kindertageseinrichtungehtat sich gemaf 8 74a SGB VIII
nach Landesrecht. Nach den landesrechtlichen Vergateht der Beklagten kein
Ermessen zu. Die Personal- und Sachkosten einedeKaygeseinrichtung eines
Tragers der freien Jugendhilfe werden nach 8 14. AbSé&chsKitaG aufgebracht
durch die Gemeinde, einschliel3lich des Landeszgselsy durch Elternbeitrdge und
durch den Eigenanteil des Trégers. Die Elternigptrsierden nach § 15 Abs. 1 Satz 1
SachsKitaG von der Gemeinde in Abstimmung mit demagér der
Kindertageseinrichtung und dem ortlichen Trager d@déientlichen Jugendhilfe
festgesetzt; sie sollen nach 8 15 Abs. 2 SachsKie&rippen 20% bis 23% und bei
Kindergarten und Horten 20% bis 30% betragen. Nadd Abs. 1 SéchsKitaG sind
Personal- und Sachkosten solche, die fur den oghgamalen Betrieb einer
Kindertageseinrichtung erforderlich sind. Hieraakyf, dass die Beklagte - und zwar
als Kommune und nicht als ortlicher Trager der ritfiehen Jugendhilfe - verpflichtet
ist, einen Teil der Personal- und Sachkosten etra
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b) Hingegen unterliegt ein Projekt der Jugendarlbeith 8 11 SGB VIII der
Forderung nach 8 74 SGB VIII. Der Trager der 6fiehen Jugendhilfe hat ein weites
Ermessen, in welchem Umfang eine Férderung erfédlgters als im Fall des § 24
SGB VIII, der einen Anspruch auf Forderung in Tageschtungen und in
Kindertagespflege statuiert, steht einem Kind adgyendlichen kein Anspruch darauf

zu, dass eine konkrete MalRnahme der Jugendarhefigithrt wird.

c) Zudem ist eine Gleichbehandlung nicht gebotemil, @ zweifelhaft erscheint, ob es
Uberhaupt rechtméaRig ist, den Kindertageseinrigggnmach 8§ 14 Abs. 1 SachsKitaG
die Kosten fur die Ausgleichsabgabe nach § 77 SX%RU erstatten. Diese Kosten
sind nicht fir den ordnungsgemal3en Betrieb der étadeseinrichtung erforderlich,
sondern vielmehr auf eine Verletzung der Pflicht r zlBeschaftigung

Schwerbehinderter aus 8 71 Abs. 1 SGB IX zurlickagfi. Es ist nicht erkennbar,
dass es der Klagerin unmdglich war, schwerbehiadglitarbeiter einzustellen. Ihr

Hinweis darauf, dass sich bei ihr nur selten Schelenderte bewerben, und ihre
Schilderung einzelner praktischer Schwierigkeitezi binem beruflichen Einsatz
Schwerbehinderter reichen insoweit nicht aus. Intigdéim hat die Vertreterin der
Beklagten in der miundlichen Verhandlung dargeldgss auch fur den Bereich der

Kindertageseinrichtungen die Ausgleichsabgabe mpabschal gewahrt wird.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 250@v Das Verfahren ist nach
§ 188 VwWGO gerichtskostenfrei.

Die Revision war wegen grundséatzlicher Bedeutunchr§132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
zuzulassen. Die Klarung der Frage, ob und inwiewie Forderpraxis zuldssig ist,
die auch Ausgleichsabgaben nach § 77 Abs. 1 SGRerbtattet, hat wesentliche

Bedeutung fur die einheitliche Anwendung und Auslegdes Rechts.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisinrdas Bundesverwaltungsgericht
Zu.



Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungse Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung diefstsls schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach Mal3gabe der Verordnung des S&blesi Staatsministeriums der
Justiz und fir Europa tber den elektronischen Reenhitehr, die elektronische Akten-
fuhrung, die elektronischen Register und das mastiki Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizV@ginFassung der Bekanntma-
chung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 291 )er jeweils geltenden Fassung ein-
zulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wdienRevision innerhalb der Frist bei
dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04uéipzig, schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungBiderdesregierung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwalgergsht und beim Bundesfi-
nanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. November 2004 @Gl S. 3091) einge-
legt wird. Die Revision muss das angefochtene Urezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten naclstéllung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwghgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischaari nach MaRRgabe der Sachsischen
E-Justizverordnung einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthalie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, diealten angeben, die den Mangel
ergeben.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvebes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damacks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggaheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegergearbder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des iWgberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@eflaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdsavele fir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschliisse miterengparer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlie3lichRaiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbande oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétiglieder entsprechend deren
Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation férTditigkeit der Bevollmachtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten mussen durch Personen mitBd#dahigung zum
Richteramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ithnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschatftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
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schaftigte mit Befahigung zum Richteramt andereh@eéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der moen zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiztsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:

Kinzler Dopelheuer RiOVG Tischer
st wegen Urlaubs
n der Unterschrift
ehgndert

gez.:
Kinzler



