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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Vogtlandkreis
vertreten durch den Landrat
Postplatz 5, 08523 Plauen

- Beklagter -

beigeladen:
1. GbR

- Berufungsklagerin



2. Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister

prozessbevoliméachtigt zu 1. :
Rechtsanwalte

wegen

Baugenehmigung und Nutzungsuntersagung
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 1. Méarz 2018

am 9. Marz 2018

fur Recht erkannt

Auf die Berufung der Beigeladenen zu 1 wird dasellrles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 11. Juni 2014 - 3 K 26/13 - geanderé Klage des Klagers wird
abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager in heiRechtsztigen einschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu &. B#igeladene zu 2 tragt ihre
aul3ergerichtlichen Kosten selbst.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist Miteigentimer desS Gl.........cooociiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeannnnns Das
Grundstuck ist mit einem Einfamilienhaus bebaug der Klager seit 1997 bewohnt.
Mit seiner Klage begehrt er die Aufhebung einerdgmehmigung fir die Erweiterung
eines Fuhrunternehmens zugunsten der Beigelademeh auf den benachbarten
G2, , G3...und G4................ und die Untersagung bestimmter Nutzungen

dieser Grundstiicke.



Bei der Beigeladenen zu 1 handelt es sich um €3 d@griindetes Fuhrunternehmen
mit einem Baggerbetrieb. Zum Hauptgeschéaft gehtrtamachst der Transport von
Schuttgitern, Baggerarbeiten und ein BaustellemetiKurz nach Aufnahme der
Betriebstatigkeit wurde der Fuhrpark mit neuen Eabgen fir den Lebensmittel- und
Schittguttransport erweitert. Heute beschéftigt daternehmen ausweislich seiner
Internetseite 17 Mitarbeiter und verfugt Gber @ifneneigene Lkw, die hauptséchlich

im nationalen Verkehr eingesetzt werden.

Unter dem 27. Dezember 1995 beantragte Herr K..der Geschéftsfuhrer der
Beigeladenen zu 1, einen Vorbescheid fir den BaeseiGaragengebdudes mit
Satteldach auf dem Gz2.............. Das Antragstdam(Bauakte S. 5) hierzu enthéalt
unter der Rubrik ,Vorhaben* zwei handschriftlicheetvherke: ,Errichtung eines
Betriebsgebaudes mit LKW-Garagen und BoOro* (mit igl&#) sowie
~Fuhrbetrieb/Anruf am 11. Januar 1996 bei ProjetitéiKugelschreiber). Nach den
Bauvorlagen sollte die ,Garage“ auch ein Arbeitgnien, eine Dusche und ein WC
enthalten (Bauakte S 20). Mit Schreiben vom 28.r&@b1996 erklarte Herr K.......
gegenuber dem Beklagten, dass das UnternehmenegierkBetrieb mit zwei LKW,
einer Sattelzugmaschine und einem Drei-Achskippelt tHanger sei. Die
Sattelmaschine transportiere ausschlieBlich  Salmiittgm  Guiternah-  und
Werksnahverkehr, der Drei-Achskipper werde auf Balen eingesetzt. Der Antrag
auf den Bau einer ,LKW-Garage" sei gestellt wordem die Fahrzeuge Uber Nacht
und in den Wintermonaten unterzustellen. Die Basiabfsbehdrde des Beklagten
bezeichnete das Vorhaben bei der Kommunikation @ug8@nehmigungsverfahren
zunéchst als ,Errichtung eines Betriebsgebauded KiV-Garage und Buro®. Unter
dem 7. Mai 1996 a&nderte Herr K....... den Antrafj Exeilung des Vorbescheids in
einen Antrag auf Erteilung einer entsprechendengBaehmigung. In dem Formblatt
zur Baugenehmigung bezeichnete er das Vorhaben,Ngsibau Garage”. Mit
Schreiben vom 17. Juni 1996 teilte der Beklagtertit....... mit, dass das Vorhaben
.Errichtung eines Betriebsgebdudes mit LKW-Garaged WBlro" grundsatzlich
genehmigungsfahig sei und die Baugenehmigung demhacteilt werde. Unter dem
gleichen Datum ging die Baubeschreibung zu gewareh Anlagen von Herrn K.......
bei dem Beklagten ein, wo dieser darauf hinwiessdam 6.00 Uhr ein bis zwei LKW
das ,Gebaude” verlassen und gegen 17.00 Uhr einviies LKW das Gebaude zum

Abstellen befahren.



Mit Bescheid des Beklagten vom 16. Juli 1996 wurbHerrn K....... eine
Baugenehmigung nach MalRgabe der beiliegenden geprifind revidierten
Bauvorlagen unter Bedingungen und Auflagen ertBitirt wird die betroffene Anlage
bezeichnet mit ,Errichtung einer LKW-Garage“. Zuesin Unterlagen gehort der
Grundriss mit Tektur (Bauakte S. 55), aus dem heeftt, dass die Nutzung eines
Raums im ersten Obergeschoss als Biro oder Aufgsrdnam nicht genehmigt wurde
(,kein Aufenthaltsraum zugelassen®). Ausdricklichurde festgelegt, dass die
Genehmigung fur ,zwei LKW" gelte, wobei eine Erveriing der Kapazitat ,nicht
maoglich® und das Abstellen von LKW sowie das Lageon Materialien auf den
Freiflachen des Grundstickes nicht erlaubt sei.gégen den genehmigten

Bauvorlagen wurde in die Garage spater eine Hesamgge eingebaut.

In der Folgezeit wurde das Unternehmen erweitetineo dass hierfir eine
Genehmigung erteilt worden ware. Mit Schreiben vbBir Februar 2004 nahm das
damalige Staatliche Umweltfachamt Plauen gegenidem Beklagten zur
Beschwerde des Klagers tber Larmbelastigung dueclBeigeladene zu 1 Stellung.
Auf dem betriebseigenen Grundstick sei ca. 30 m vamndstick des Klagers
entfernt eine Tankstelle errichtet worden, wo dienzBetrieb gehérenden Fahrzeuge
ungefahr alle zwei Tage tankten. Eine Baugenehngigumerflr liege dem
Umweltfachamt nicht vor. Das Unternehmen verfugeribehn LKW, von denen
taglich nur zwei auf dem Betriebsgrundstiick abdj¢stgirden. Fur Wartungs- und
Reparaturarbeiten werde ein Kompressor eingeskdzsich in der 1996 genehmigten
Garage der Beigeladenen zu 1 befinde, die Uberwtegés Werkstatt diene. Fir die
Reinigung der Fahrzeuge werde ein Heil3wasser-Hackdiniger der Firma Karcher
verwendet. Der Betrieb der LKW in der Nacht - instredere die Start- und
Fahrvorgdnge der LKW auf dem Betriebsgrundstick udds technisch
unumgangliche - Warmlaufen der Motoren - wiirden Ziiberschreitung der
zulassigen Immissionsrichtwerte der TA-Larm fuhrAoch Gerlche seien durch die
Abgase der LKW bei der geringen Entfernung zum Walus des Klagers nicht

auszuschliel3en.

Der Gemeinderat der Gemeinde R.... (Rechtsvorgingter Beigeladenen zu 2
beschloss am 29. Januar 2008 die Ergdnzungssatzung Uber die ,Festlegung der

Grenzen des im Zusammenhang bebauten Ortsteilsifén Bereich der Gemeinde



R.... (Innenbereichssatzung)“ in der Fassung vomJaBuar 2008. Danach sollten die
G5, , G6.., G7..., G8. und G9.. teiseeund die G10............. (alt; heute G3...),
G4..., G11.. und G12.. vollstandig dem Innenberemigeordnet werden. Die
Innenbereichssatzung wurde im Amtsblatt der Genegirigl....... , R....und W...........
vom 7. Marz 2008 bekannt gemacht. Nach den tesfickestsetzungen zu § 5
BauNVO ist die Bebauung im Erweiterungsbereich zsogestalten, dass sie sich
harmonisch an die vorhandene Bebauung“ anpasseeiwbbse ,als Dorfgebiet
eingestuft* werden kénne. Eine Bebauung ist danathErweiterungsbereich nur
zulassig, wenn die charakteristische Bebauung (Mi¥erandert erhalten bleibt. Zu 8§
22 BauNVO werde festgesetzt, dass ,in Anpassundi@norhandene Bebauung eine
offene Bauweise zulassig“ sei. Zu 8 34 BauGB enthdie Satzung eine

grinordnerische Festsetzung.

Unter dem 1. Oktober 2008 stellte die Beigelademel zeinen Bauantrag fur den
Umbau des Firmengelandes in R...., insbesondere N#ibau einer Lager- und
Logistikhalle als Zwischenlager auf den G3.........und G4... in R...., die Errichtung
einer Dieseltankstelle auf dem G2............. , dimnutzung einer Lkw-Garage als

Wartungspunkt und die Nutzung der Freiflachen aksvdAbstellplatze auf den

In diesem Zusammenhang legte die Beigeladene zuiel Sthalltechnische
Untersuchung des Ingenieurblros ...........ccceeeeevvvennn.... (Dipl. Ing T...... S...... vom
30. Juli 2008 in der Fassung vom 19. November 2@08Dort wird u. a. aufgefihrt,

dass

- das Betriebsregime nur zwischen 6.00 -22.00 Uhrugiti zudem die Mdglichkeit
besteht, dass nachts ein LKW zu- oder abfahrt;

- taglich bis zu drei LKW Uber 7,5 t durch einen EtekGabelstapler beladen bzw.
entladen werden sollen;

- taglich (nicht jeder Tag) max. drei LKW uber 7 betankt werden sollen;

- an Freitagen max. 6 LKW betankt werden;

- die Verweildauer der LKW beim Be- oder Entladendif betragt;

- an Freitagen und Sonnabenden max. drei LKW auf Bankstellenflache
gewaschen werden;

- Kleinreparaturen in der Regel an Sonnabenden in Wemmittagsstunden
durchgefuhrt werden;

- die Ausfahrten des Baggers als seltenes Ereighkiarnit werden;

- die geplante Lager- und Logistikhalle als Zwisclager gedacht ist;
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- als Larmquellen neben dem Verkehr der LKW und PKWi ules Caddy der
Betrieb des Gabelstaplers, des Hochdruckreinigeirs Maschen der Fahrzeuge,
den Kompressor in der Werkstatt und eine Schaliahising dber die
Gebaudehillen zu erwarten sind;

- im Hinblick auf die PKW fir montags bis donnerstagsr Zu- und Ausfahrten,
fur Freitag und Samstag acht Zu- und Abfahrten fiindlie lauteste Stunde nachts
eine Zufahrt- oder Ausfahrt beriicksichtigt wird, veo auch beachtet wird, dass
nachts eine Zufahrt erfolgt, wenn ein LKW vor 6100r den Stellplatz verlasst;

- im Hinblick auf die LKW fur montags bis donnersta@i$-ahrten Lagerhalle und
Tankstelle, fiur Freitag drei Fahrten Lagerhalle Tiathkstelle sowie drei Fahrten
Tankstelle und Waschen und eine LKW-Fahrt zu undden Stellplatzen 7 und 8
Uberpruft werden;

- im Hinblick auf die LKW fur Samstag 3 Fahrten TankéVaschen und eine
LKW-Kleinreparatur Uberprift werden.

Die Untersuchung kam zu dem Ergebnis, dass dieMi&chgebiete zulassigen
Richtwerte von 60 dB tags und 45 dB nachts am H#es Klagers eingehalten

wurden.

Unter dem 5. Dezember 2008 erteilte der Beklagtebdiantragte Baugenehmigung
mit Nebenbestimmungen. U. a. wird ausgefuhrt, dass

- der Betrieb der Lager- und Logistikhalle ausschiodl3auf den Tag-Zeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) begrenzt wird (Nr. 1.3);

- die schalltechnische Untersuchung vom 30. Juli 2008er Fassung vom 19.
November 2008 Bestandteil dieses Bescheides istl(Kly;

- der in der Schallimmissionsprognose angesetzteidBstrmfang und die darin
aufgefuhrten Bausschalldammale fir die Lager-ungistighalle verbindlicher
Antragsgegenstand und demzufolge einzuhalten sindL(6);

- das Tanken im Nachtzeitraum von 22:00 Uhr bis &JO® nicht zulassig ist (Nr.
1.7);

- néchtliche Ein- und Ausfahrten im unmittelbaren éein vor den Wohnhausern
Wallstral3e 10 (Klager) und am Wall 1 sei nicht gsig sind (Nr. 1.8);

- Notfallreparaturen nachts aufgrund des geringen taklos der LKW-
Garagenzufahrt zum Wohnhaus des Klagers nichtsiglasd (ebenfalls Nr. 1.8);

- im Ausnahmefall im Nachtzeitraum fir die lautestachtstunde maximal eine
LKW An- und Abfahrt erfolgen darf. LKW, die nachemkommen oder vom
Betriebsgelande abfahren, sind so abzustellen, elas#&\bstand vom Rand des
LKW-Stellplatzes zur umliegenden Wohnbebauung vdnn8 eingehalten wird.
Die ausschlief3lich dafur in Betracht kommenden|@&tke eins und funf sind
jeweils als Nacht-Stellplatz besonders zu kennzeioh Die Ubrigen Stellplatze
auf dem Betriebsgelande sind fur eine nachtlichezdhg nicht zulassig (Nr. 1.9).

Gegen diesen sofort vollziehbaren Bescheid legteKtigger mit Schreiben vom 23.

Dezember Widerspruch ein und stellte einen Antragf @&nordnung der
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aufschiebenden dieses Widerspruchs, dem der enkdarteenat auf die Beschwerde
des Klagers gegen die ablehnende Entscheidung degalfungsgerichts Chemnitz

vom 9. Juli 2009 - 3 L 132/09 - mit Beschluss voih Marz 2010 - 1 B 429/09 -

stattgab.

Auf Antrag des Klagers vom 25. Marz 2010 verpfletket der Beklagte mit Bescheid
vom 13. April 2010 die Beigeladene zu 1 unter Bealgne auf diesen Beschluss des
Senats die mit der Baugenehmigung vom 5. Dezenf®@8 genehmigte Nutzung zu
unterlassen. Mit Beschluss vom 14. Juni 2010 - 3181/10 - stellte das
Verwaltungsgericht Chemnitz die aufschiebende Wigkudes Widerspruchs der
Beigeladenen zu 1 gegen die NutzungsuntersagunBeddagten vom 13. April 2010

wieder her.

Unter dem 30. Juli 2010 erlieR der Beklagte einegriteken Bescheid zur
Baugenehmigung fir die Erweiterung des BetriebsBi#ggeladenen zu 1. Dabei hob
er zunachst die Nebenbestimmung Nr. 1.9 aus seBescheid vom 5. Dezember
2008 auf. Des Weiteren erganzte er die Baugenemgigam 5. Dezember 2008 um

folgende Nebenbestimmungen:

- Der Fuhrbetrieb einschliel3lich aller damit zusamndsgenden Nutzungen und
Nebeneinrichtungen (Lager-, Logistik Halle, Tankste Werkstatt) ist so zu
errichten und so zu betreiben, dass die Beurtesioegel, die bei der Nutzung der
Anlage insgesamt hervorgerufen werden, die Immmssiohtwerte von 60 dB (A)
tags und 45 dB (A) nachts unter anderem am Wohnlisss Klagers nicht
Uberschreiten (Nr. 1.13);

- Kurzzeitige Gerauschspitzen durfen den Wert vordBQA) tags und 60 dB (A)
nachts an den vorstehend genannten malgeblichenisdiansorten nicht
Uberschreiten (Nr. 14);

- Fir den Umladebetrieb sind ausschliel3lich Elekietsapler einzusetzen (Nr.
1.15);

- Der Werkstattbetrieb wird auf die Zeit von 7:00 Uiis 20:00 Uhr begrenzt (Nr.
1.16);

- Bei gerauschintensiven Tatigkeiten (ab einem Irsn@mpegel von 70 DB (A))
innerhalb der Werkstatt sind Fenster und Turen/Tgwschlossen zu halten (Nr.
1.17);

- Die Anzahl der LKW-Parkplatze auf dem Freigelandedvauf maximal sechs
begrenzt. Das dauerhafte Abstellen (Parken vonssekhV auf dem Freigelande
ist nur auf den dafir vorgesehenen LKW-Stellplatzemnd 2 sowie 5 bis 8 des
Betriebsgelandes vorzunehmen (Nr. 1.18).

- Das Rangieren der LKW sowie sonstige Fahrten auni &etriebsgelande sind
nachts nicht zulassig. Die notwendigen Fahrtvorgangum nachtlichen
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Parkvorgang auf den dafir vorgesehenen Nachtsigi fallen nicht unter den
Begriff ,Rangieren” (Nr. 1.19);

- Im Nachtzeitraum (22 bis 6:00 Uhr) durfen maximalez LKW-Bewegungen
(zwei An- oder Abfahrten bzw. eine An- oder Abfipro Nachtstunde auf dem
Nachtstellplatz 1 oder 5 erfolgen. Die ubrigen LKRErkplatze auf dem
Betriebsgelande sind fiir eine nachtliche Nutzuradptnzulassig. Das gilt auch far
das ungeordnete Abstellen von LKW auf den sonstigeriflachen des
Betriebsgelandes nachts (Nr. 1.20);

- Die ausschlieB3lich fur den Nachtzeitraum zu bemdea LKW Abstellflachen
sind die LKW Parkplatze 1 und 5. Diese sind als¢Matellplatz* fur die LKW
besonders zu kennzeichnen (Nr. 1.21);

- Ein Mindestabstand vom Rand der LKW-Nachtstell@atzur umliegenden
Wohnbebauung von 34 m ist einzuhalten (Nr. 1.22);

- Uber die An- und Abfahrt der LKW ist ein Betriebgéduch zu fiihren (Nr. 1.23).

Mit Schreiben vom 10. August 2010 teilte der Klader Landesdirektion Chemnitz
mit, dass er auch den Anderungsbescheid des Beklagim 30. Juli 2010 zum
Gegenstand des - gegen die Baugenehmigung vom Zeniber 2008 gerichteten -

Widerspruchsverfahrens mache.

Auf den Widerspruch der Beigeladenen zu 1 hob diedesdirektion Chemnitz mit
Widerspruchsbescheid vom 11. Januar 2012 die Ng&untersagung des Beklagten
vom 13. April 2010 wegen mangelnder Bestimmthed emes Ermessensfehlers auf
und verpflichtete den Beklagten Uber den Antrag dé&dagers auf
Nutzungsuntersagung vom 25. Méarz 2010 und vom 1iigudt 2010 nochmals zu
entscheiden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Dezember 2012 wdes Landesdirektion
Chemnitz den Widerspruch des Klagers gegen dieBeéegeladenen zu 1 erteilten
Baugenehmigung vom 5. Dezember 2008 in der Fassuamy 30. Juli 2010
(streitgegenstandliche Baugenehmigung) zurlick. ®&bietserhaltungsanspruch des
Klagers werde nicht verletzt. Das genehmigte Bawadoen liege im Hinblick auf die
Innenbereichssatzung der Rechtsvorgéangerin der eBeignen zu 2 zwar im
unbeplanten Innenbereich. Die ndhere Umgebung desifternehmens kdnne einem
Gebiet der Baunutzungsverordnung aber nicht zugebrderden. Vielmehr misse
von einer Gemengelage ausgegangen werden, da dierendmgebung durch
unterschiedliche Nutzungen vorgepréagt sei. Die LiGAtage der Beigeladenen zu 1
stehe der Einstufung der Umgebungsbebauung alsgémet entgegen. Die

Baugenehmigung verletze auch nicht das Rucksicimsgabot. Bei dem genehmigten
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Betrieb handele es sich um ein atypisches Fuhmeitenen. Die LKW wirden in

Regel in T.... und nicht auf dem BetriebsgrundstiiciR.... abgestellt. Dort fanden
auch nur kleinere Reparaturen statt; gro3ere woanBas von der Beigeladenen zu 1
vorgelegte Schallgutachten kénne der Entscheiduggunde gelegt werden. Danach
seien die Larmimmissionen dem Klager zumutbar. M&lgeblichen Richtwerte der
TA-Larm fur Gemengelagen wirden bei Einhaltung diebenbestimmungen der

Baugenehmigung eingehalten. Auch die Geruchsimanssi seien ihm zumutbar.

Der Klager hat am 14. Januar 2013 Klage erhobewemmundlichen Verhandlung
hat er den Antrag gestellt, 1. die Baugenehmiguleg Beklagten vom 5. Dezember
2008 in der Fassung des Anderungsbescheids vomJu8i02010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11. Dezember 2012 ausenhend 2. den Beklagten zu
verpflichten, der Beigeladenen zu 1 die Nutzung .badie Umnutzung des
........................ (G2..., G4..., G3..).ccomm-........ ZU UNtersagen, soweit diese tber di
mit der Baugenehmigung vom 16. Juli 1996 genehmigiiezung hinausgeht. Mit
Urteil vom 11. Juni 2014 - 3 K 26/13 - hat das Valtwngsgericht Chemnitz diesen
Antragen stattgegeben. Die streitgegenstandlicheg®&sehmigung verstol3e gegen
den Gebietsbewahrungsanspruch des Klagers. Die rendidmgebung des
Vorhabengrundstiicks liege im unbeplanten Innenbereind sei als faktisches
Dorfgebiet zu qualifizieren. In einem faktischen rigebiet sei der genehmigte
Fuhrbetrieb der Beigeladenen zu 1 im Hinblick auend Umfang des
Betriebsgeschehens als wesentlich storender Gebetrigb nicht zuldssig. Ob die
streitgegenstandliche Baugenehmigung auch gegen Riasksichtsnahmegebot

verstiel3e, kdnne offen bleiben.

Die als Untatigkeitsklage zuldssige - auf den Brl@sner Nutzungsuntersagung
gerichtete - Klage sei begrundet. Der Klager hahereAnspruch auf Verpflichtung
der Beklagten, der Beigeladenen zu 1 die Nutzung. bdie Umnutzung des
........................ (G2............., G4..duB3...) zu untersagen, soweit diese Uber die mit

der Baugenehmigung vom 16. Juli 1996 genehmigte gt hinausgehe.

Auf den Antrag der Beigeladenen zu 1 hat der SeriaBeschluss vom 19. Oktober
2015 - 1 A 418/14 - die Berufung wegen ernstlicheeifel an der Richtigkeit dieses

Urteils zugelassen.
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Zur Begrindung der Berufung macht sie geltend, diiss streitgegenstandliche
Baugenehmigung rechtmaRig sei. Die nahere Umgelderg im Innenbereich
liegenden Vorhabengrundstticke sei im Hinblick aefwhterschiedlichen Nutzungen
als Gemengelage zu qualifizieren. Deshalb kdnné&@dietserhaltungsanspruch nicht
verletzt sein. Auch das Ricksichtnahmegebot séit merletzt. Eine von dem Betrieb
der Beigeladenen zu 1 ausgehende unzumutbare Ll@aer- Geruchsbelastung des
Klagers liege nicht vor. Die Immissionen seien déftéiger gegenuber nicht
ricksichtslos. Dies ergebe sich aus der durch digdbadenen zu 1 vorgelegten
schalltechnischen  Untersuchung und der  Stellungeahnder oberen
Immissionsschutzbehérde. Das umgebende Gebiet westdek durch den
gewerblichen Agrarbetrieb und den Ziel- und Quekeér in diesem Zusammenhang
gepragt. Ein Anspruch des Klagers auf Erlass eMgizungsuntersagung bestehe

nicht.

Die Beigeladene zu 1 beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomJLhi 2014 - 3 K 26/13 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Im Hinblakf die Innenbereichssatzung lagen
die Vorhabengrundsticke im Innenbereich. Ihre réliingebung sei als Dorfgebiet
zu qualifizieren. Dies ergebe sich bereits aus edi€datzung. Dessen ungeachtet
entspreche die ndhere Umgebung auch tatsachlieimeiaktischen Dorfgebiet. Das
Betriebsgeschehen auf den Flursticken der Beigededezu 1 sei deutlich
umfangreicher als friher, obwohl eine Kapazitategierung in der Baugenehmigung
aus dem Jahre 1996 ausdricklich ausgeschlosserenvael. Zutreffend sei das
Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass die dat angefochtenen
Baugenehmigung genehmigte Nutzung der Flachen dayelidenen zu 1 in einem
faktischen Dorfgebiet unzulassig sei. Bei dieseurBelung komme es auf die
konkrete tatsachliche Nutzung gar nicht an. Jedbelege auch die konkrete

tatsachliche Nutzung der Grundstiicke des Beigetaden 1, dass es sich bei dem
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streitgegenstandlichen Betrieb um einen stérendsndd handele. Der Klager habe
auf die Baugenehmigung aus dem Jahre 1996 vertiaiet. Verpflichtung des
Verwaltungsgerichts zum Erlass einer Nutzungsuatgnsg sei nicht zu beanstanden.
Nachdem die Beigeladene zu 1 sich nachweislich J#iten nicht an die in der
streitgegenstandlichen Baugenehmigung aufgefihxeinenbestimmungen gehalten
habe, kdnne sie sich gegen die Klage nicht erfagrauf die Nebenbestimmungen
dieser Baugenehmigung berufen.

Der Beklagte und die Beigeladene zu 2 haben keimérag gestellt.

Im ersten Termin zur mundlichen Verhandlung vor &nt23. November 2016 hat der
Senat das Vorhabengrundstick und seine nahere UWmgeln Augenschein
genommen. Mit Beschluss vom 24. November 2016 éaSénat die Gemeinde R....
beigeladen, deren Rechtsnachfolgerin mit Wirkungnvo Januar 2017 die Gemeinde
W......... geworden ist. Der Senat hat zudem digaRe zur Baugenehmigung vom 16.
Juli 1996 und die Vorgange zur Aufstellung der mmereichssatzung der Gemeinde
R.... vom 18. Januar 2008 beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§taeds wird auf die Gerichtsakte
(drei Bande) sowie die Verwaltungsvorgange des &gkh (zwei Ordner) und der
Landesdirektion Chemnitz (eine Heftung) Bezug gemem Diese Akten waren
Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Beigeladenen zu 1 igtibwlet. Das angefochtene Urteil
des Verwaltungsgerichts ist aufzuheben und die &ladpzuweisen, da es der
Anfechtungsklage des Klagers (1.) und seiner KigfeNutzungsuntersagung (2.) zu
Unrecht stattgegeben hat.

1. Die zulassige Anfechtungsklage des Klagersnbegrindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist insoweitlelieBeigeladenen zu 1 erteilte
Baugenehmigung des Beklagten vom 5. Dezember 2008er Fassung des
Anderungsbescheids Chemnitz  vom 30. Juli 2010 in stdfe des
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Widerspruchsbescheids der Landesdirektion vom ldzebBber 2012, womit der
Beklagte insbesondere die Errichtung einer Lagend uLogistikhalle als
Zwischenlager auf den G3............... und G4n. R...., die Errichtung einer
Dieseltankstelle auf dem G2............. , die Umnog einer Lkw-Garage als
Wartungspunkt und die Nutzung von Freiflachen d&w{Stellplatze unter Auflagen
genehmigt hat. Ob die tatsachliche Nutzung des idsigelandes ulber diese
Genehmigung hinausgeht, ist in diesem Zusammenhighg) entscheidungserheblich

und deshalb nicht Gegenstand der Prufung.

Die streitgegenstandliche Baugenehmigung verlegrt ilager nicht seinen Rechten
(8 113 Abs. 1 VwGO). Eine Verletzung in seinen sibyen Rechten kommt hier
allein im Hinblick auf den Gebietswahrungsanspruod dem Rucksichtnahmegebot
in Betracht. Die Baugenehmigung zugunsten der Baigeen zu 1 verletzt den
Gebietswahrungsanspruch des Klagers jedoch nict) (ind verstol3t auch nicht
gegen das nachschitzende Ricksichtsnahmegebot3ualss. 1 BauGB oder § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB (1.2). Letzteres findetchn nur auf
AulRenbereichsvorhaben untereinander Anwendung, esond wirkt Gber
Gebietsgrenzen hinweg und kommt auch Eigentimegnteyuderen Grundstiicke im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans i. S. des BaBGB oder im unbeplanten
Innenbereich i. S. des § 34 BauGB liegen (BVerw@, W 28. Oktober 1993, NVwZ
1994, 686; VGH BW, Beschl. v. 30. Juni 2017 - 889216 -, juris Rn. 4).

1.1 Der Gebietsbewahrungsanspruch gibt den Eigestiimeon Grundsticken in
einem durch Bebauungsplan festgesetzten Baugebi@tSatz 1 Nr. 1 BauGB, § 1
Abs. 3 BauNVO) das Recht, sich gegen hinsichtlieh Art der baulichen Nutzung
nicht zuladssige Vorhaben zur Wehr zu setzen. Degs®lachbarschutz besteht im
unbeplanten Innenbereich, wenn die Eigenart derenefth Umgebung einem der
Baugebiete der Baunutzungsverordnung entspricht e(®®, Beschl. v. 27.
September 2007 - 4 B 36.07 -, juris Rn. 2). Diedg&sigkeit des Vorhabens beurteilt
sich in diesen Fallen allein danach, ob das Vonhabggrund seiner Art nach der
BauNVO in dem Gebiet allgemein zulassig ware; aid dach der BauNVO
ausnahmsweise zulassigen Vorhaben ist § 31 AbauGB, im Ubrigen ist § 31 Abs.
2 BauGB entsprechend anzuwenden. Die weitreicheadbBbarschitzende Wirkung
beruht dabei auf der Erwéagung, dass die Grundstigestimer durch die Lage ihrer
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Anwesen in demselben Baugebiet zu einer Gemeirnsebidfunden sind, bei der jeder
in derselben Weise berechtigt und verpflichtetlistHinblick auf diese wechselseitig
wirkende Bestimmung von Inhalt und Schranken dasm@igentums (Art. 14 Abs. 2
GG) hat jeder Eigentimer - unabhéngig von einekiegien Beeintrachtigung - das
Recht, sich gegen eine Umwandlung des Gebiets dufalassung einer
gebietsfremden Nutzung zur Wehr zu setzen (Senatsi#7. Juni 2012 - 1 A 421/11
-, juris Rn. 24 m. w. N.).

Ausgehend hiervon sind die Voraussetzungen fumewerstol3 der Baugenehmigung
gegen den Gebietswahrungsanspruch des Klagersaricitit. Bei dieser rechtlichen
Beurteilung kann der Senat die Frage offen lasséndie Vorhabengrundstiicke
wegen der vorliegenden Innenbereichssatzung dgeBeienen zu 2 im Innenbereich
liegen. Denn selbst wenn man davon ausginge, dass 8atzung wirksam ware und
auch die Vorhabengrundstiicke G3... und G4... ndeanG2............. somit auf jeden
Fall im unbeplanten Innenbereich lagen, wirde diauggnehmigung den
Gebietswahrungsanspruchs des Klagers nicht venlefzenn die nédhere Umgebung
aller  Vorhabengrundstiicke wirde nicht einem der ¢gebaiete der
Baunutzungsverordnung entsprechen, sondern als iigehage zu qualifizieren sein,
wo sich der Nachbar nicht auf einen Gebietswahramgsuch berufen kann. Die
Rechtsprechung zum Gebietserhaltungsanspruch imidBeeines Bebauungsplans
oder auf der Grundlage von 8§ 34 Abs. 2 BauGB fittisahe Baugebiete kann nicht
zur Verhinderung von Vorhaben im AufRenbereich ratzipemacht werden (OVG
Saarland, Beschl. v. 10. Juli 2013 - 2 B 320/1BRS 81 Nr. 188).

Bei der Bestimmung der ,ndheren Umgebung® im Sides 8§ 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB ist darauf abzustellen, inwieweit sich eir#ssdas geplante Vorhaben auf die
Umgebung und andererseits die Umgebung auf dasr@adstiick pragend auswirken
kann. Die Grenzen der ndheren Umgebung lassen dablei nicht schematisch
festlegen, sondern sind nach der tatsachlichemestadlichen Situation zu bestimmen,
in die das fur die Bebauung vorgesehene Grundssilngebettet ist. Als néhere
Umgebung ist der das Baugrundstick umgebende Beasizusehen, soweit sich die
Ausfuhrung des Vorhabens auf ihn auswirken kanm swoweit er seinerseits den
bodenrechtlichen Charakter des zur Bebauung vangese Grundstiickes pragt oder
doch beeinflusst (vgl. BVerwG, Urt. v. 26. Mai 19B/erwGE 55, 369). Pragend fur



34

35

14

das Baugrundstick kann nicht nur die Bebauung wijrkdie gerade in dessen
unmittelbarer Nachbarschaft (berwiegt, sondern aultkjenige der weiteren

Umgebung. Dass der Gesetzeswortlaut die Eigenarh@leeren Umgebung betont,
hebt nur hervor, dass in aller Regel die grol3erBeNzu einer starker pragenden
Wirkung fuahrt (vgl. BVerwG, Urt. v. 26. Mai 1978,. a. O.). Wie weit diese

wechselseitige Pragung reicht, ist eine Frage dezeHalls. Fur die rdumliche

Abgrenzung der n&heren Umgebung kann etwa einerlichg&l oder kunstliche

Trennlinie, aber auch eine unterschiedliche SiegHatruktur maf3geblich sein (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 28. August 2003 - 4 B 74.03u¥ig).

Ausgehend hiervon wirde die nahere Umgebung imeSdes 8§ 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB nach dem Ergebnis der Augenscheineinnahmedendrorliegenden Karten

als Geviert zu qualifizieren sein, das im Suden \der sudlichen Grenze der

wird. Im Norden wirde dieses Areal noch die G17....., G18.., G19. und G20.
erfassen. Im Osten wirde das Geviert bis zur dsticGrenze der G21............ und
G22.. gehen, an die sich in sidlicher Richtung \@hehabengrundstiicke G3... und
G4... an der Wallstral3e anschliel3en.

Fir die Beurteilung der Eigenart der ndheren Umggbulie das klagerische
Grundstiick nach der Art der baulichen Nutzung prégit auf den Zeitpunkt der
Erteilung der angefochtenen Baugenehmigung abierstéinderungen der Sach- und
Rechtslage, die nach der Erteilung der Baugenehrgigun den Beigeladenen zu 1
eingetreten sind und sich zu dessen Lasten auswitkaben nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,icheder Senat zu Eigen macht,
bei der Beurteilung der Rechtmaligkeit der Baugemgiing aufller Betracht zu
bleiben. Berucksichtigungsfahig waren allein naifiiche Anderungen zu Gunsten
des Beigeladenen zu 1, da es mit der nach Mal3gabeeimhschlagigen Rechts
gewahrleisteten Baufreiheit nicht vereinbar wéaiegezum Zeitpunkt des Erlasses
rechtswidrige Baugenehmigung aufzuheben, die sdyleich der Aufhebung wieder
erteilt werden musste (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Aisty2008 - 4 C 10.07 -, juris Rn.
21 m. w. N.; st. Rspr.; Senatsurt. v. 3. Septer2béb - 1 A 538/12 -, juris Rn. 18).
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Bei der Bestimmung des Gebietscharakters des h&fgebenden Areals ist -
gleichsam auf der ersten Stufe der Betrachtundes @n Bebauung in den Blick zu
nehmen, was dort im mal3geblichen Zeitpunkt tats@ithVorhanden ist. Eine
Beschrankung auf das, was von der vorhandenen Bebaustadtebaulich
wiunschenswert oder auch nur vertretbar ist, dadweit nicht vorgenommen werden.
Auch eine stadtebaulich unerwiinschte Bebauunghlsartier Bildung des Mal3stabs
»nicht einfach... von vornherein vernachlassigt* wamdBVerwG, Urt. v. 15. Februar
1990 - 4 C 23.86 -, juris Rn. 12). Des Weiteren srausch das in den Blick genommen
werden, was nicht genehmigt wurde. Nicht genehniigtelichkeiten und Nutzungen
haben nur dann aul3er Betracht zu bleiben, wennVeskalten der zustandigen
Behorden hinreichend klar ergibt, dass ihre Begaiiy bzw. Untersagung absehbar
ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 6. November 1968 - IV @.86 -, juris Rn. 22).

Auf der zweiten Stufe muss alles aul3er Acht getasserden, was die vorhandene
Bebauung nicht pragt oder in ihr gar als Fremdkogrscheint. Eine bestimmte
Anlage oder Nutzung muss als ,Fremdkoérper ausgekiart werden, wenn sie
wegen ihrer Andersartigkeit und Einzigartigkeit d&marakter ihrer Umgebung
letztlich nicht beeinflussen kann. Ob dies der ks|lmuss - auf einer dritten Stufe -
unter Wurdigung des tatsachlich Vorhandenen eriniterden. Einzelne bauliche
Anlagen von stark abweichendem Charakter kdonnem maecsdehnung, Zahl und
anderen Quantitditsmerkmalen ein solches Gewichiakah, dass sie trotz ihrer
herausstechenden Andersartigkeit in einer abwetthad verhaltnismaRig einheitlich
strukturierten Umgebung ihrerseits tonangebend emirkDafir kommen neben der
GroRRe des Gebaudes auch die Ausstrahlungswirkuihgemssionen) einer einzelnen
baulichen Anlage auf die ndhere Umgebung in Betraaf diesem Wege kann sogar
ein einzelner Gewerbebetrieb in einem im Ubrigemheitlich strukturierten
Wohngebiet die Eigenschaft eines aul3er Betractdsaenden Fremdkdrpers verlieren
und seinerseits die Eigenart der Umgebung mitbestim Wann dies im Einzelfall
anzunehmen ist, lasst sich allerdings nicht allgerfeemulieren (BVerwG, Urt. v. 15.
Februar 1990 - 4 C 23.86 -, juris Rn. 17).

Ausgehend hiervon waren die Voraussetzungen fur Eiestufung der ndheren
Umgebung als faktisches Baugebiet im Sinne desA®sl 2 BauNVO nicht erfillt.
Insbesondere kdnnte ein faktisches Dorfgebiet raogenommen werden.
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Gemall 8§ 5 Abs. 1 Satz 1 BauNVO dienen Dorfgebiete Wnterbringung der
Wirtschaftsstellen land- und forstwirtschaftlichBetriebe, dem Wohnen und der
Unterbringung von nicht wesentlich storenden Geweketrieben sowie der
Versorgung der Bewohner des Gebiets dienenden HaRkdhbetrieben. Im Dorfgebiet
allgemein zulassig sind unter anderem Betriebe Ber und Verarbeitung und
Sammlung land- und forstwirtschaftlicher Erzeugmi¢§ 5 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO).
Der Gebietscharakter eines Dorfgebiets wird denpeathend bestimmt durch das
Nebeneinander von Wirtschaftsstellen landwirtsdicht#r Betriebe, von
Wohnnutzung, von nicht wesentlich stérenden Gewsstieben und von der
Versorgung der Gebietsbewohner dienenden  Handwetrksben.  Der
Gebietscharakter eines Dorfgebiets bleibt durch Klischung unterschiedlicher
Funktionen bestimmt (BayVGH, Beschl. v. 20. Jar2@t5 - 15 ZB 13.2245 -, juris
Rn. 9). Fur die Einordnung als Dorfgebiet kommhight auf das Verhaltnis zwischen
der Anzahl von landwirtschaftlichen Wirtschaftsigel zu den anderen zuléassigen
Nutzungsarten an, sondern darauf, ob Wirtschalsstandwirtschaftlicher Betriebe
(noch) vorhanden sind und das Gebiet pragen (Sehats 3. September 2015 - 1 A
538/12 -, juris Rn. 19).

Hiervon ausgehend sind die Voraussetzungen flurAdieahme eines Dorfgebiets
nicht erfullt. Zwar sprechen die landwirtschaftliapenutzte Halle hinter dem

Wohngebaude auf dem Ge6............ , die Halle ehmgwirtschaftlichen Betriebs auf
dem G20.......... und die zum Agrarbetrieb ...... Co KG gehorendexaartschaftlich
genutzten Hallen auf dem G7............. nebenvdehnnutzung auf den G23.............. ,

G9.. und G18., G1... fur die Annahme eines fakescBorfgebiets. Dennoch verbietet
sich hier eine solche Eingruppierung und die nahbrgebung ist als Gemengelage
zu qualifizieren, die von einem Nebeneinander voohWhutzung, gewerblicher und
land- bzw. forstwirtschaftlicher Nutzung gepréagtrdvi Denn das G2............. der
Beigeladenen zu 1 wurde bereits vor Bauantragsiglin Jahre 2008 fur einen
Betrieb genutzt, der nicht als nicht wesentlichrestder Gewerbebetrieb angesehen
werden kann und dementsprechend in einem Dorfgelsét zulassig ist und auch

nicht als Fremdkdrper einstufen war.

Die Prifung, ob ein Betrieb zu den nicht wesentiittirenden Gewerbebetrieben i. S.
d. 8 5 Abs. 1 BauNVO gehort, ist in aller Regel mianhand der konkreten
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Verhéltnisse des jeweiligen Betriebs vorzunehmeondern aufgrund einer

typisierenden Betrachtungsweise (vgl. Senatsbesch?5. September 2013 - 1 B
375/13 -, juris Rn. 7; BayVGH, Bschl. v. 8. Mai Z001 B 97.2860 - juris Rn. 18 m.
w. N.). Eine typisierende Betrachtungsweise veebisich aber, wenn der Betrieb zu
einer Branche gehort, bei der die Ublichen Betfaisen hinsichtlich des Stérgrads
eine vom nicht wesentlich stdrenden bis zum st@enader gar bis zum erheblich
belastigenden Betrieb reichende Bandbreite aufwe(®&ayVGH, Beschl. v. 13.

Dezember 2006 - 1 ZB 04.3549 -, juris Rn. 25). dé&lks ist ein Fuhrunternehmen
mit zehn Lkws, zwei Baggern, zwei Minibaggern ungeiz Radladern kein ,nicht

wesentlich stérender Gewerbebetrieb® i. S. v. 85.A Satz 1 BauNVO und daher im
Dorfgebiet planungsrechtlich unzulassig (BayVGHs@&Hd. v. 29. Marz 2010 - 14 ZB

09.2187 -, juris). Fuhrunternehmen sind typisch&s®ezher in Gewerbegebieten
ansassig (8 8 BauNVO; vgl. auch Senatsbeschl. vS@gtember 2008 - 1 B 252/08 -,
m. w. N; Senatsbeschl. v. 17. Marz 2010 - 1 B 429/0juris Rn. 9). Bereits der

Abstellplatz eines Lastfuhrunternehmens ist in miri2orfgebiet nicht zul&ssig, da ein
Lastfuhrbetrieb kein sonstiger Gewerbebetrieb iv.8 5 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO ist

(OVG Schl.-Holstein, Urt. v. 24. Méarz 1992 - 1 L/94 -, juris Rn. 72).

Im Hinblick darauf sind die Voraussetzungen fur dieanahme erfillt, dass das
Betriebsgeschehen auf dem G2............. beratsder Bauantragstellung im Jahre
2008 einem nicht wesentlich stérenden Betrieb imn8ides § 5 Abs. 1 Satz 1
BauNVO nicht entsprach. Die Beigeladene zu 1 veefisginerzeit bereits mindestens
Uber einen Fuhrpark von acht einsatzfahigen Lkw;dmm vorgenannten Flurstlick
stand dort bereits eine 1996 genehmigte Garage zitiei Lkw und eine
Dieseltankstelle, die von den Fahrzeugen der Baigelen zu 1 ca. alle zwei Tage
zum Tanken angefahren wurde. Die Garage wurde BOfElts - zumindest - teilweise
als Werkstatt fur die Fahrzeuge der Beigeladened penutzt. Die Freiflache des
Grundstiicks diente zudem zum Abstellen nicht gedirtan Lkw und zum Waschen
der Fahrzeuge mit einem Hochdruckreiniger. Namamtlim Hinblick auf den
landwirtschaftlichen Agrarbetrieb ...... Co KG urdker von dort ausgehenden
Vorbelastung in Bezug auf Larm und Geruch - inshdece auch mit dem damit
verbundenen Ziel- und Quellverkehr liel3e sich dieBetriebsgeschehen auch nicht
als Fremdkdrper im angesprochenen Sinne qualiéiaier
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Soweit der Klager gegen diese rechtliche Beurtgilemwendet, das vorgenannte
Betriebsgeschehen, sei nicht genehmigt gewesenh,egdahl. Diese Nutzung ist nur
dann nicht Dbericksichtigungsfahig, wenn die Ungusg der Nutzung
bevorgestanden hatte (vgl. BVerwG, Urt. v. 6. Nobem 1968 a. a. O.).
Anhaltspunkte daflr sind nicht ersichtlich. Vor Eirchung des Antrags auf Erteilung
der angefochtenen Baugenehmigung hat die Behtmle ®Beschwerden nichts
unternommen, um die Betriebstatigkeit zu unterbinddichts anderes ergibt sich aus
der Nutzungsuntersagung des Beklagten vom 13. A@OILO infolge des
Senatsbeschlusses vom 17. Marz 2010, die mit dergédehmigung vom 5.
Dezember 2008 genehmigte Nutzung zu unterlassenn [das Verwaltungsgericht
Chemnitz hat die aufschiebende Wirkung des Widedd® der Beigeladenen gegen
die Nutzungsuntersagung der Beklagten vom 13. A0 wieder hergestellt und
der Beklagte hat die Baugenehmigung vom 5. Deze@@@8 mit Bescheid vom 30.
Juli 2010 modifiziert, um den Anforderungen des &enzu geniigen. Nach der
Nutzungsuntersagung vom 13. April 2010 wurde eindgzbhgsuntersagung nicht

nochmals erlassen.

1.2 Bei einem Vorhaben im unbeplanten Innenbenesath § 34 Abs. 1 BauGB ist das
baurechtliche Gebot der Ricksichtnahme verletzhnwes sich nach seiner Art oder
seinem Mal3 der baulichen Nutzung, nach seiner Baeweder nach seiner
Uberbauten Grundstiicksflache gegeniiber dem Nachlsariicksichtslos erweist. Das
Gebot der Rucksichtnahme gibt dem Nachbarn jedadit das Recht, von jeglicher
Beeintrachtigung, durch ein Bauvorhaben von sei@mumdstiick aus verschont zu
bleiben. Eine Rechtsverletzung kann erst bejahtl&erwenn von dem Vorhaben eine
unzumutbare Beeintrachtigung - wie beispielsweisieemer erdriickenden Wirkung
oder UberméRigen Immissionen - ausgeht (BVerwG, Wrtl6. September 2010,
BauR 2011, 222). Ob dies der Fall ist, ist im Weggeer Gesamtschau, die den
konkreten Einzelfall in den Blick nimmt, zu ermitigvgl. S4&chsOVG, Beschl. v. 20.
Juni 2006 - 1 BS 106/06 -). Das Gebot der Ricksatimne soll dabei einen
angemessenen Interessenausgleich gewéahren. Dignetwnende Abwéagung hat sich
deshalb daran zu orientieren, was dem Rucksichtebbgiinstigten und dem
Rucksichtnahmeverpflichteten jeweils nach Lage Dieige zuzumuten ist. Dabei ist
die Vorpragung durch das Vorhabengrundstiick, abeln d@ie von den Gebauden in

der ndheren Umgebung ausgehende Pragung zu behiakesn. Die Kriterien, nach
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denen diese Zumutbarkeitsschwelle bestimmt werdannk lassen sich nicht
allgemein beschreiben. Der Schutz des Gebots dekdiintnahme setzt bereits vor
der Schwelle ein, die durch einen ,schweren undrtaglichen” Eingriff in das
Eigentum markiert wird. Was als ,rucksichtslos“ligirweise nicht zumutbar ist, ist
nicht gleichzusetzen mit dem Begriff der Unzumukle@éit durch den die
verfassungsrechtliche Grenze zwischen Sozialbindung enteignendem Eingriff
bestimmt wird. Die Konkretisierung der Zumutbarkeghwelle kann sich im
Einzelfall nur aus der geforderten Abwagung ergeligs dieser Abwagung sind
sowohl die Schutzwirdigkeit des Nachbarn als awarihekpondierend hierzu die mit
dem Vorhaben verfolgten Interessen zu beriicksiehtiddeides muss in einer dem
Gebietscharakter, der Vorpragung der Grundstiickehddie vorhandene bauliche
Nutzung und der konkreten Schutzwirdigkeit entdpeaden Weise in Einklang
gebracht werden (vgl. Senatsurt. v. 31. Mai 2011 A 296/09 -, juris Rn. 37;
Senatsurt. v. 21. Oktober 2016 - 1 A 256/15 -sjiRn. 42).

Im vorliegenden Fall ist das Vorhaben der Beigatetlezu 1 dem Klager gegenuber
nicht rucksichtslos. Dies gilt insbesondere im Higkb auf vom Betrieb der
Beigeladenen zu 1 ausgehenden Immissionen in Baalugarm (1.2.1) und Geruch

(2.2.2), auch wenn die Vorhabengrundstticke im AbBexich belegen wéaren (1.2.3).

1.2.1 Bei einer Gemengelage sind in der Regel drentichtwerte fir ein Mischgebiet
nach der TA-Larm (60 dB (A) tags und 45 dB (A) naghzugrunde zu legen
(Senatsbeschl. v. 21. Mai 2013 - 1 B 260/13 -,sjiRn. 22). Nach der - von der
Beigeladenen zu 1 in Auftrag gegebenen - ,Schélitsschen Untersuchung® des
Ingenieurblros .........cccceeeeviieneeinnen, vom 28. Juli 2008 in der Fassung vom 19.
November 2008, die Gegenstand der streitgegenstbadl Baugenehmigung ist,
werden diese Larmrichtwerte eingehalten. Selbstrwiéglich bis zu zehn Lkw tGber
7,5 t auf den Betriebsgrundsticken be- bzw. emtlag®d taglich bis zu funf Lkw
betankt werden wuirden - also ein umfangreicheré¢gdbsregime genehmigt worden
ware, als dies tatsachlich der Fall ist - wareriflgaee Anhaltspunkte daftir, dass durch
den Fuhrbetrieb des Beigeladenen zu 1 die malRgeblié/erte Gberschritten wirden,
nicht ersichtlich. Dies ergibt sich aus dem von Beigeladenen zu 1 vorgelegten
~ochalltechnischen Untersuchung® in der Fassung \v®Bn Juni 2011. Bedenken
gegen die Verwertbarkeit und Aussagekraft der Wotdrung bestehen nicht. Allein
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der Umstand, dass sie von der Beigeladenen zuAufttag gegeben wurde, fuhrt
nicht zu Unverwertbarkeit. Denn Anhaltspunkte filmeemangelnde Unparteilichkeit
des Gutachters bestehen nicht und wurden vom KEggr nicht substantiiert geltend
gemacht (zum Malflistab vgl. BVerwG, Beschl. v. 16védober 2004 - 4 B 71.04 -,
juris Rn. 11). Soweit der Klager vorgebracht hassldas in dem Gutachten zugrunde
gelegte Betriebsszenario nicht der tatsachlichetzihg der Flachen entspricht, kann
dies die Verwertbarkeit der Untersuchung ebenfaithit in Frage stellen. Denn es
kommt insoweit nur darauf an, ob die Larmrichtwelei Verwirklichung des
genehmigten Betriebsszenarios eingehalten werdees Wvar Gegenstand des
Gutachtens in der Fassung vom 19. November 200&eiSaer Klager in diesem
Zusammenhang Gesundheitsschaden auffuhrt, bledthem deswegen erfolglos, da
nicht hinreichend plausibel gemacht wurde, ob dieseaden durch das genehmigte
Szenario Uberhaupt verursacht werden konnen. latzgreift auch sein Einwand
nicht durch, die Untersuchung sei auch nicht in Bassung aus dem Jahre 2011
verwertbar, weil die genehmigte Lagerhalle nichtd@m in der Baugenehmigung in
Bezug genommenen Ort errichtet wurde. Hinreichehadealtspunkte dafur, dass die
Halle tatsachlich nicht entsprechend der genehmigdanung errichtet wurde,
bestehen nicht. Insbesondere ergibt sich aus defilAungen des Klagers nicht, dass

hierfir zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkegtéht.

1.2.2 Nach Nr. 3.1 der fur Sachsen geltenden Genmchissions-Richtlinie (GIRL)
vom 24. Oktober 2008 (SachsABIl. S. 1596), zuletzinthalten in der
Verwaltungsvorschrift vom 7. Dezember 2017 (S&chs®Br. S. S 433) sind
Geruchsimmissionen in der Regel als erhebliche d8iglang zu werten, wenn die
Gesamtbelastung IG (Nummer 4.6) die in Tabelle degebenen Immissionswerte
(IW) Uberschreitet. Bei den Immissionswerten handes sich um relative
Haufigkeiten der Geruchsstunden. Diese Haufigkeirdgt nach der Tabelle 1 in
Wohn- und Mischgebieten 0,10 sowie in Gewerbe-ustige- und Dorfgebieten 0,15
der Jahresstunden. Der Immissionswert der SpalterfgBbiete® gilt nur far
Geruchsimmissionen verursacht durch Tierhaltungsgm in Verbindung mit der
belastigungsrelevanten Kenngrof3e (&Giehe Nummer 4.6 dieser Richtlini&onstige
Gebiete, in denen sich Personen nicht nur voribergkaufhalten, sind entsprechend
den Grundsatzen des Planungsrechtes den einzgha#ierSder Tabelle 1 zuzuordnen.

Da der Aul3enbereich nach § 35 BauGB dazu dientilgmgierte Vorhaben wie etwa
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landwirtschaftliche Betriebe unterzubringen, mussalerdings Eigentimer von
Wohnhausern im Randgebiet zum Auf3enbereich miAdsredlung solcher Betriebe
rechnen. Insofern ist ihre Schutzwtrdigkeit und zbedurftigkeit gegentber einer
Wohnnutzung, die sich inmitten einer Ortslage hidin deutlich herabgesetzt (OVG
Rh.-Pf., Urt. v. 7. Oktober 2009 - 1 A 10872/07ufjs Rn. 84). Dies steht in Einklang
mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgsri@eschl. v. 21. Dezember
2010 - 7 B 4.10 -, juris), wonach bei stadtebadichKonflikten in sog.
Gemengelagen, also mit aufeinanderprallenden, scitedlichen Nutzungen, im
Rahmen (und zur Umsetzung) des Ricksichtnahmegebateh bei
Geruchsimmissionen eine Art Mittelwert (der Richttee der benachbarten
Baugebiete) zu bilden ist, der der Sache nach maktarithmetische Mittel zweier
Richtwerte ist, sondern ein ,Zwischenwert" fir destimmung der Zumutbarkeit.
Die GIRL ist anerkanntermafl3en als Orientierungshiifir die Beurteilung der
Zumutbarkeit von Geruchsbelastungen heranzuziebgin Zuletzt BVerwG, Urt. v.
27.Juni 2017 -4 C 3.16 -, juris Rn. 15 m. w. N.).

Ausgehend hiervon sind hinreichende  Anhaltspunktéir funzumutbare

Geruchsimmissionen wegen der Benutzung der Diedaltelle nicht ersichtlich. Im

vorliegenden Fall kommt die obere Immissionsschetttiode im Schreiben vom 1.
April 2010 zum Ergebnis, dass entsprechende Geraghieunterhalb von 0,10 der
Jahresstunden liegen. Dass diese Angaben unzuatiefféren, ist nicht ersichtlich.
Insbesondere hat der Klager diese Angaben im Begsfterfahren nicht substantiiert
in Frage gestellt, so dass der Senat nicht gehaltan ein Geruchsgutachten
einzuholen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 16. Novembe02@. a. O.).

1.2.3 Das Riucksichtnahmegebot aus 8 35 Abs. 3 Sdir. 3 BauGB wére im
Hinblick auf die vorstehenden Ausfiihrungen auchndaicht verletzt, wenn die
Vorhabengrundstiicke G4... und G3... im Aul3enberd@igen. Das ist im Hinblick auf
die Ortlichen Gegebenheiten dann der Fall, wenn die Rede stehende
Innenbereichssatzung unwirksam ware, etwa weil welge mehrfachen Ausfertigung
der Satzung ein Ausfertigungsmangel vorliegen wiibdese bisher vom erkennenden

Senat noch nicht entschiedene Frage ist hier jedmti entscheidungserheblich.
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2. Die nach § 75 VwWGO zulassige - auf die Untersggbestimmter Nutzungen
gerichtete - Klage ist unbegrindet. Zu Unrecht dta$ Verwaltungsgericht dem
Klageantrag des Klagers stattgegeben, den Beklagten verpflichten, der
Beigeladenen zu 1 die Nutzung der Vorhabengrunkstida untersagen, soweit diese
Uber die Nutzungen hinausgehen, die mit der Baugeigeing 1996 genehmigt
wurden. Einen entsprechenden Anspruch auf bauogsnechtliches Einschreiten
nach 8 80 Satz 2 SachsBO hat der Klager bereitsattesicht, weil der Beigeladenen
zu 1 eine wirksame und rechtmafige Baugenehmiguaif evurde (vgl. Senatsurt. v.
22. Dezember 2017 - 1 A 111/15 -, juris Rn. 39)t dar u. a. auch eine Nutzung
genehmigt wurde, die weit Gber die hinausgehtydieder Baugenehmigung aus dem
Jahre 1996 genehmigt wurde. Bei dieser Beurteikorgmt es nicht darauf an, wie
die Vorhabengrundstiicke durch die Beigeladene taisichlich genutzt werden oder
worden sind. Denn jedenfalls kann die Nutzung dern@stticke nicht - wie es der
Klager begehrt - auf den Umfang beschrankt werden,nach der Baugenehmigung
aus dem Jahre 1996 zulassig ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 §nii62 Abs. 3 VWGO. Es
entsprach der Billigkeit im Sinne des 8§ 162 AbsvW8GO, die aulRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen zu 1 dem Klager aufzuerlegia diese sowohl im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht als auch imruBengsverfahren einen
Sachantrag gestellt und sich somit auch einem Kastko ausgesetzt hat (§ 162 Abs.
3, 8 154 Abs. Halbsatz 1 VwGO). Anderes gilt in Bgzauf die Beigeladene zu 2.
Ihre aufRergerichtlichen Kosten im Berufungsverfahsgaren nicht dem Klager
aufzuerlegen, weil diese keinen Sachantrag gestatidl sich somit keinem

Prozessrisiko ausgesetzt hat.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Griinde g&@nga132 Abs. 2 VwWGO nicht

vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form einzureichen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung einelektronischen Dokuments
gewahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gerggignet ist und von der
verantwortenden Person qualifiziert elektronischgn&rt ist oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem mcheUbermittlungsweg
eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zsgelan Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeberh sieis der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischehtdRerkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (ElelsitheiRechtsverkehr-Verordnung
- ERVV vom 24. November 2017 - [BGBI. I, S. 3803))ffin der jeweils gultigen
Fassung.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil baraich

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MaRgabe der ERVV einzureichender Begrindung der
Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung demts&ache dargelegt oder die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, dessf@asamen Senats der Obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfasseng#g, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnetemerd

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss vom 9. Méarz 2018

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird &6f000 € festgesetzt (88 47, 52
Abs. 1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



