Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 A558/15 W5
2 K2954/14
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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen
den Mitteldeutschen Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
Abt. Beitragsrecht

- Beklagter -

- Antragsgegner -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Rundfunkbeitragen - Juni bis November 2013
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 30. Mai 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasildiés Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 25. August 2015 - 2 K 2954/14 - zuzulasaend, abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahreit Ausnahme der Kosten des
Prozessbevollmachtigten des Beklagten, die diedkststragt.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird1,88 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuatgkbinen Erfolg. Die Vorausset-
zungen der von ihm geltend gemachten Zulassungdgrdar ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entidang gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO (hierzu unter Nr. 1), der besonderen rechéiicchwierigkeiten i. S. v. § 124
Abs. 2 Nr. 2 VwWGO (2.) sowie der grundsatzlicherd®gtung der Rechtssache nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO (3.) liegen nicht vor.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesehder sich der Klager gegen die
Festsetzung von Rundfunkbeitrdgen in Hohe von BOg ,8owie eines Versaumniszu-
schlags in H6he von 8,00 € fir die Monate JunNmsember 2013 gewehrt hatte. Die
zulassige Klage - so das Verwaltungsgericht - e#itlbbegrindet, da der angefochtene
Beitragsbescheid in der Form, die er durch den Wmtechsbescheid vom 8. April
2014 erhalten habe, rechtmafig sei. Rechtsgrundiageie Erhebung und Festset-
zung des Rundfunkbeitrags seien 8§ 2 Abs. 1, § 18 ApAbs. 5 RBStV sowie im
Hinblick auf den Sdaumniszuschlag § 9 Abs. 2 Satz.’5 RBStVi. V. m. § 11 Abs. 1
der Satzung des Mitteldeutschen Rundfunks Uber\@aghren zur Leistung der
Rundfunkbeitrage. Der Rundfunkbeitragsstaatsvedmals Rechtsgrundlage fur die
Festsetzung des Rundfunkbeitrags privater Hauskhalfassungsrechtlich bedenken-

frei. Bei dem Rundfunkbeitrag handele es sich nichteine Steuer. Die Bundeslander



seien damit fur die Beitragserhebung zustandig.d@en Rundfunkbeitrag handele es
sich vielmehr um eine Vorzugslast als Entgelt eiRfigchtigen fur eine besondere
Leistung der Verwaltung. Der Beitrag werde fir Bieteiligung an den Kosten einer
offentlichen Einrichtung erhoben, die dem Einzelimsondere Vorteile vermittle,

ohne dass es darauf ankame, dass die bereitgasteiistungen von ihm auch tat-
sachlich in Anspruch genommen wirden. Die fir dertrBg mal3gebliche Wechsel-
seitigkeit zwischen der Beitragspflicht und der NMidgkeit des Empfangs offentlich-

rechtlichen Rundfunks werde durch die normative gissaltung des Rundfunkbei-
tragsstaatsvertrags begrindet. Auch komme der Rokbdéitrag anders als eine Steu-
er gerade nicht dem allgemeinen staatlichen Haugh@ute, sondern diene nach
Grund und Hohe allein der funktionsgerechten Fimasgtattung des oOffentlich-

rechtlichen Rundfunks. Der Beitrag sei auch keimee@ksteuer. Die Erhebung des
Rundfunkbeitrags verstof3e auch nicht gegen derrabghen Gleichheitsgrundsatz
aus Art. 3 Abs. 1 GG. Indem der Gesetzgeber jedeshntihgsinhaber ohne weitere
Unterscheidung nach Haushaltsgro3e oder Anzahbelgitgehaltenen Gerate einen
einheitlichen Rundfunkbeitrag auferlege, behandleieht wesentlich Ungleiches oh-

ne Rechtfertigung gleich. Die zulassige typisieeeN@rknipfung zwischen der Woh-
nung und dem Vorteil aus dem Programmangebot fi ssoweit rechtmaliig, dass
sie unwiderleglich ausgestaltet sei. Die Erhebuag BRundfunkbeitrags stelle auch
keinen Eingriff in die negative Informationsfreibhaus Art. 5 Abs. 1 GG dar, da keine
Verpflichtung bestehe, von dem Angebot Gebrauchmagchen. Die Erhebung des
Rundfunkbeitrags verstol3e auch nicht gegen diggRakfreiheit aus Art. 4 GG. Die

vorbenannten Regelungen des Rundfunkbeitragsseatitsys verstiel3en schlief3lich
nicht gegen die allgemeine Handlungsfreiheit aus 2Abs. 1 GG, da sie formell und

materiell mit der Verfassung tbereinstimmten unchitl@ine geeignete Schranke dar-

stellten.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel @nRichtigkeit der verwaltungsge-
richtlichen Entscheidung nach § 124 Abs. 2 Nr. 1GQvist nicht gegeben.

Dieser Zulassungsgrund dient der Verwirklichung ¥onzelfallgerechtigkeit. Er soll

eine berufungsgerichtliche Nachprufung des Urigéls Verwaltungsgerichts ermégli-
chen, wenn sich aus der Begrindung des Zulassunggsrergibt, dass hierzu wegen
des vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisseailassung besteht. Ernstliche



Zweifel in dem genannten Sinn sind anzunehmen, vdemrAntragsteller des Zulas-
sungsverfahrens tragende Rechtssatze oder ertebliatsachenfeststellungen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usge#scheint (SachsOVG, Be-
schl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris; Bi&mBeschl. v. 23. Juni 2000, DVBI.
2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2009, NJW 28642). Gemal3 § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 VwGO ist der Zulassungsgrund in gisotenen Weise darzulegen.
Der Antragsteller muss sich mit den Argumenten,diie Verwaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltetlangy und -wirdigung ange-
fuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen und au&gigvarum sie aus seiner Sicht nicht
tragféahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Novemlid22- 3 A 937/10 -, juris m. w.
N.).

Der Klager tragt hierzu mit Schriftsatz seines Bezbevollmachtigten vom 9. No-
vember 2015 vor, es bestinden erhebliche ZweifedeanVerfassungsmaligkeit der
Rechtsgrundlage in Form des Rundfunkbeitragsstaidtags. Die Erhebung des
Rundfunkbeitrags verstol3e gegen das GrundgesetzAmknupfung an das blof3e In-
nehaben einer Wohnung verletze die Art. 104a ff, @& auch dem Schutz Einzelner
dienten, um sie vor einem unbegrenzten Zugriff iavé finanzielle Ressourcen zu
schitzen. Das blof3e Wohnen dirfe von Verfassungsnveicht mit einer Abgabe be-
legt werden. Die fur die Erhebung eines Beitraderderliche Voraussetzung, dass
dem Beitragspflichtigen ein Vorteil entstehe, siehhgegeben. Der Beitrag, der der
Rundfunkanstalt des betreffenden Landes zuflie@edamit keine Gegenleistung flr
eine Leistung, sondern das von den Landern eingefiMittel zur Finanzierung der
Gesamtveranstaltung. Dem beitragspflichtigen Klagestehe kein spezifischer Vor-
teil. Da quasi jedermann die Voraussetzung furEtteebung einer Rundfunkbeitrags-
pflicht erfulle, handele es sich bei dem Rundfuritkhg um eine Abgabe fir jeder-
mann. Damit werde auch der aus Art. 3 Abs. 1 G@eiadle abgabenrechtliche Grund-
satz der Belastungsgleichheit verletzt. Der Runkifeitrag verstol3e auch deshalb ge-
gen Art. 3 Abs. 1 GG, weil er eine unzulassige $igrung vornehme, namlich eine
Unterstellung der Rundfunknutzung bei allen Wohmendhne dass es eine gesetz-
lich vorgesehene Mdglichkeit der Widerlegung odefrBiung gebe. Da das Landes-
zustimmungsgesetz zum Rundfunkbeitragsstaatsveradgssungswidrig sei, gehoére

es auch nicht zur verfassungsgemalfen Ordnung uletizéeihn in seinem Grundrecht



aus Art. 2 Abs. 1 GG. Schlieflich sei er in seif@mndrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG

verletzt, da er vom Beschreiten des Verwaltungsseaygs abgehalten werde.

Das Vorbringen rechtfertigt nicht die Zulassung &erufung. Das Verwaltungsge-
richt hat die Anfechtungsklage des Klagers zu Retigewiesen. Der Rundfunkbei-
tragsstaatsvertrag begegnet, soweit er die ErhetdesdRundfunkbeitrags im privaten

Bereich regelt, keinen verfassungsrechtlichen Bleelen

1.1 Bei dem Rundfunkbeitrag gemal 8 2 RBStV haregelfich nicht um eine Steuer.
Daher sind die Regelungen des Rundfunkbeitragsseraitags von der Gesetzge-
bungszustandigkeit der Lander fur das Rundfunkreeueckt. Denn die Gesetzge-
bungskompetenz fur nichtsteuerliche Abgaben wind der Kompetenz fur die jewei-
lige Sachmaterie, hier fur das Rundfunkrecht, ustfd3er Rundfunkbeitrag erfullt die
Voraussetzungen einer Steuer nicht, da er nicl#ussetzungslos erhoben, sondern an
das Tatbestandsmerkmal des Innehabens einer Wolgakngipft wird, und das Bei-
tragsaufkommen nicht in die Landeshaushalte eialtiestrd, sondern die vorrangige
Finanzierungsquelle des o6ffentlich-rechtlichen Runlls darstellt (BVerwG, Urt. v.
18. Mérz 2016 - 6 C 6/15 -, juris Rn. 12 ff. m.M:). Die verfassungsrechtlich erfor-
derliche Rechtfertigung des Rundfunkbeitrags falgs der vom Grundgesetz vorge-
gebenen Finanzierung des offentlich-rechtlichen diumks, um den verfassungsun-
mittelbaren Anspruch der Rundfunkanstalten auf éwstenfunktionsgerechte Fi-
nanzausstattung zu erfillen (BVerwG, a. a. O. Rrif.Im. w. N.). Der Rundfunkbei-
trag ist auch als Vorzugslast ausgestaltet, daierGegenleistung fur die Pro-
grammangebote des offentlich-rechtlichen Rundfudésstellt. Dieser individuelle
Vorteil entsteht schon dann, wenn die Moglichkeithtlich und tatséchlich eroffnet

ist, das Leistungsangebot des offentlich-rechtlicRendfunks zu nutzen.

Da nach den heranzuziehenden statistischen Erheburghezu alle Wohnungsinha-
ber von der Méglichkeit des Rundfunkempfangs irilvohnung Gebrauch machen,
kann zur Begrindung der Beitragspflicht auch anldashaben einer Wohnung ange-
knupft werden. Denn angesichts der nahezu lickenldsisstattung von Wohnungen
mit Empfangsgeraten ist der Schluss gerechtfedags die Uberwaltigende Mehrheit
der Wohnungsinhaber das Programmangebot typisctsernwe inrer Wohnung nutzt

und dort jedenfalls Empfangsgerate fur eine auclbilmoNutzung auf3erhalb der
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Wohnung vorhalt. Daher war der Wechsel von demdnigan Anknipfungsmerkmal
des Bereithaltens eines Rundfunkempfangsgerats Amknupfungsmerkmal des in-
nehaben einer Wohnung sachlich gerechtfertigt.

Mit der Anknupfung an dieses Merkmal wird auch dearfassungsgebot der Belas-
tungsgleichheit der Abgabepflichtigen nach Art. BsA1 GG Rechnung getragen,
denn die gleichmaRige Erhebung der Rundfunkgebianrgefahrdet, weil der Tatbe-
stand des Bereithaltens eines Rundfunkempfangsggegien den Willen des Gerate-
besitzers nicht verlasslich festgestellt werdennkenDass damit auch Wohnungsin-
haber beitragspflichtig sind, die sich entschietdaben, auf Rundfunkempfang zu
verzichten, ist dabei verfassungsrechtlich unsetiidDer Gesetzgeber hat insoweit
im Rahmen seines Gestaltungsspielraums aus saaml@hinden von seiner Typisie-
rungsbefugnis Gebrauch gemacht. Denn der zahlegemaBnteil der bewussten
Rundfunkverweigerer ist statistisch so klein, dasgahlenméaRig nicht ins Gewicht
fallt und daher auf Kosten der Einzelfallgerechéigkund wegen des sonst unverhalt-
nismafiigen Ermittlungsaufwands aus Grinden dertiRahiitat eine Typisierung
vorgenommen werden konnte (BVerwG, a. a. O. Rrif.32. w. N.). Dies gilt auch,
soweit wegen des damit verbundenen hohen Ermighufgvands und der nur gerin-
gen Auswirkungen auf die individuelle Beitragsbalag nicht auf die Kopfzahl der
Wohnungsinhaber, sondern auf die Wohnung abgestett (BVerwG, a. a. O. Rn.
47 ff.). Daher ist kein Verstol3 gegen den Gleiclaneliungsgrundsatz festzustellen.
Denn das Tatbestandsmerkmal des Innehabens einenuig gewdéhrleistet - wie

dargestellt - eine strukturell gleichmal3ige Belagtaller Abgabenpflichtigen.

1.2 Ein Verstol3 gegen Art. 19 Abs. 4 GG ist nialkeanbar. Hiernach steht demjeni-
gen der Rechtsweg offen, der durch die 6ffentliGesvalt in seinen Rechten verletzt
wird. Dass die Rechtsschutzgarantie dadurch vérdein konnte, dass zunachst kein
mit Rechtsbehelfen anfechtbarer Beitragsbesch&dsem wird und der Klager dessen
Erlass erst durch Nichtzahlung des Beitrags "vass®n muss”, Uberzeugt nicht.
Vielmehr entspricht dies der Typik verwaltungsréichen Handelns. Das Rechts-
schutzbedirfnis flir das Beschreiten des Verwaltauofpgswegs besteht demnach in
aller Regel erst dann, wenn ein Verwaltungsverfair&. v. 8 9 VwVIG in Gang ge-

setzt worden ist. Wann dies der Fall ist, bemigdt sach § 22 VwV{fG. Vorliegend

wird das Verwaltungsverfahren von Amts wegen gegdR Abs. 5 Satz 1 RBStV in
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Gang gesetzt, wenn ruckstandige Rundfunkbeitrdgehdeinen Beitragsbescheid
festgesetzt werden. Gegen diesen Bescheid kanmesidhlager mit den ihm zur Ver-
fugung stehenden Rechtsbehelfen wehren. Eine Bestting seiner Rechtsschutzga-
rantie aus Art. 19 Abs. 4 GG ist darin insbesondmreh wegen der Mdglichkeit
einstweiligen Rechtsschutzes nicht zu erkennen,azum Ausnahmefall auch vor-
beugender Rechtsschutz denkbar ist (Kopp/Schenk&®, 21. Aufl. 2015, Vorb
8§ 40 Rn. 33 m. w. N.).

1.3 Wie das Verwaltungsgericht zutreffend festdidtat, wird der Klager durch die
verfassungsgemal ausgestaltete Rundfunkbeitraggpfiicht in seinem Grundrecht
aus Art. 2 Abs. 1 GG verletzt, da der Eingriff mirge allgemeine Handlungsfreiheit
durch den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag und damnd¢hdeine mit dem Grundgesetz

formell und materiell in Einklang stehenden Rechiadlage gedeckt ist.

1.4 Nachdem der Klager seine Riigen in Bezug au¥/dréetzung seiner Gewissens-
freiheit aus Art. 4 Abs. 1 GG sowie seiner positiverd negativen Informationsfrei-
heit aus Art. 5 Abs. 1 GG mit dem Antrag auf Zulags der Berufung nicht weiter-

verfolgt, erlibrigen sich insoweit rechtliche Augfiihgen.

2. Auch die vom Klager weiter geltend gemachterobdsren tatsachlichen und recht-
lichen Schwierigkeiteni. S. v. 8 124 Abs. 2 NNW®GO liegen nicht vor.

Dies ware nur dann der Fall, wenn die Rechtssabbelurchschnittliche, das normale
Mafl3 nicht unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiterursacht. Die konkreten
Schwierigkeiten missen sich auf Fragen bezieherfiididas konkrete Verfahren ent-
scheidungserheblich sind (SachsOVG, Beschl. v.Juh.2012 - 3 A 945/10 -, juris
Rn. 27 m. w. N.). Hierzu tragt der Klager vor, &ieage nach der Verfassungsmalfiig-
keit des Rundfunkbeitrags weise eine Uberdurchgtibhihohe Schwierigkeit auf, da

diese Frage noch immer hdchst umstritten sei.

Diese vom Klager angefiuhrten rechtlichen Schwiaiig sind nicht mehr gegeben.
Das Bundesverwaltungsgericht hat vielmehr - wiggargigt - die vom Klager erho-
benen Rlgen in seinem Urteil vom 18. Marz 2016 imbkck auf die Verfassungs-

mafigkeit des Rundfunkbeitrags fur Haushalte urefads abschlielend und nach
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Auffassung des Senats auch Uberzeugend behandstiit Dst vorbehaltlich einer
moglichen Befassung des Bundesverfassungsgeristaskdédrung der mit dem An-
trag auf Zulassung der Berufung erhobenen Rechtsfraherbeigefihrt worden.

Rechtliche Schwierigkeiten sind angesichts desdarukg nicht mehr erkennbar.

3. Nichts anderes gilt fur die vom Klager angeféhgtundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO.

Dies ware dann der Fall, wenn mit ihr eine grurdsdte, bisher héchstrichterlich o-
der obergerichtlich nicht entschiedene Rechtsfragger eine im Bereich der Tatsa-
chenfeststellungen bisher obergerichtlich nicht&yéé Frage von allgemeiner Bedeu-
tung aufgeworfen wirde, die sich im erstrebten Bergsverfahren stellen wirde und
die im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtspoeg der Fortentwicklung des
Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarf (S&HS, a. a. O. Rn. 31 m. w. N.).

Soweit der Klager hierzu darauf abstellt, dassukigsbedurftig ,insbesondere der
Beitragsbegriff im verfassungsrechtlichen Gefugasyie die Ankntpfung eines Rund-

funkbeitrags am Wohnen* sei, ergibt sich aus degewannten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts eine hdchstrichterliché&ug. Dass angesichts dessen
eine erneute Befassung mit der vom Klager aufgeameri Rechtsfrage in einem Be-

rufungsverfahren erforderlich sein sollte, ist mietsichtlich.

Nach alledem kann der Antrag auf Zulassung derfBagikeinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, 8ABs. 5 VWGO. Der Senat folgt
der verwaltungsgerichtlichen Auffassung, dass dist&n des Prozessbevollmachtig-
ten des Beklagten nicht dem Klager aufzuerleged, sireil vorliegend ein Verstol3
gegen den Grundsatz, die Kosten so niedrig wie igtdogiu halten, anzunehmen ist.
Denn die anwaltliche Vertretung war fir den Bektagbffensichtlich nutzlos (OVG
Hamburg, Beschl. v. 12. Juni 2007 - 3 So 173/0bris Rn. 8 m. w. N.). Dies folgt
schon daraus, dass sich der ProzessbevollmactegtBeklagten zwar mit Schriftsatz
vom 24. November 2015 als sein Vertreter angez®tjt aber trotz entsprechender

Aufforderung mit gerichtlicher Verfigung vom 16. Wanber 2015, sich innerhalb
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von vier Wochen nach ihrem Zugang zu der Antragsbeluing zu auf3ern, keine Stel-

lungnahme abgegeben hat.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 Ab§ 52 Abs. 3 GKG und folgt der

erstinstanzlichen Festsetzung.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 31.05.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschéftigte



