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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn
3. der Frau

als Mitglieder der Erbengemeinschaft

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen
den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat
Robert-Miiller-Stralle 4 - 8, 08056 Zwickau
- Beklagter -

- Antragsgegner -

beigeladen:
1. Herr



2.
vertreten durch die
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevollmachtigt:

wegen

Drittanfechtung eines immissionsschutzrechtlichenbéscheides und einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler und die Richter derverwaltungsgericht
Dr. Pastor und Dr. John

am 4. Mai 2018

beschlossen:

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das Urtiels Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 22. Juli 2015 - 2 K 2510/14 - zuzutassvird abgelehnt.

Die Antragsteller tragen als Gesamtschuldner disté&wo des Zulassungsverfahrens
einschliel3lich der aulRergerichtlichen Kosten dag&adenen.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird221600,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufungildtl ohne Erfolg. Das
Vorbringen der Klager, auf dessen Prifung das Qiveraltungsgericht gemal § 124a
Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt &ststl das Vorliegen der geltend
gemachten Zulassungsgrinde nicht erkennen. Eshieesteine ernstlichen Zweifel
an der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsdesd. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO (1.), das die Klage gegen den dem Beigelademan 1. erteilten
immissionsschutzrechtlichen Vorbescheid sowie einehm erteilte

immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir die dtting einer Windkraftanlage



(WKA) abgewiesen hat. Der Rechtssache kommt aucmekerundsatzliche
Bedeutung i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zu (2.).

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der vertualgsgerichtlichen Entscheidung
i. S.v. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind anzunehmeanmvder Antragsteller innerhalb
der Zweimonatsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 Vw@E@eande Rechtssatze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltwergdds mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsies Berufungsverfahrens offen
erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 2. Juni 2015 -82HA3 -, juris Rn. 9, st. Rspr.).

Solche Zweifel ergeben sich nicht aus dem Vorbringder Klager, das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht die wegen demigsionsschutzrechtlichen
Genehmigung vom 18. September 2014 erklarte Klagatarung bzw.

Klagednderung vom 18. Mérz (1.1.) und vom 20. ARAL5 (1.2.) in dem von den
Klagern zundchst nur gegen den Vorbescheid vom Nai 2013 gefuhrten

Klageverfahren fur unzuldssig gehalten. Gleichés gpweit das Verwaltungsgericht
die Klage gegen den Vorbescheid als unbegrindetvabgen hat (1.3.).

1.1. Soweit die Klagednderung am 18. Marz 2015mallen der Klagerin zu 1. im
Hinblick auf den allein ihr gegeniber ergangenerd wam 18. Februar 2015
zugestellten Widerspruchsbescheid vom 9. Februab 20klart worden sein sollte,
lagen die Voraussetzungen einer objektiven Klageimdunach § 44 VwGO nicht vor.
Danach konnen mehrere Klagebegehren vom Klageriner eKlage zusammen
verfolgt werden, wenn sie sich gegen denselbenagédh richten, in Zusammenhang
stehen und dasselbe Gericht zustandig ist. Hiedasturspriingliche Klageverfahren
von den Mitgliedern der Erbengemeinschaft S..emeinschaftlich gefuhrt worden.
Nur zwischen den gesamthanderisch gebundenen Ki&geerseits (vgl. S&chsOVG,
Beschl. v. 11. Méarz 2013 - 5 A 751/10 -, juris BnBVerwG, Urt. v. 19. Marz 1956 -
V C 265.54 -, juris Rn. 13 = BVerwGE 3, 208) undndébrigen Beteiligten
andererseits bestand ein Prozessrechtsverhalinign durch eine Klageerweiterung
oder Klageanderung grundsatzlich eine Veranderumg d¢Prozessstoffs hatte

herbeigefuhrt werden kénnen.



Die am 18. Marz 2015 ausdriicklich "namens und itirvacht der Klager" erklarte
Klagednderung war nicht zulassig. Nach 8 91 Ab¥wGO ist eine Klagednderung
zulassig, wenn die Beteiligten hierin einwilligedes wenn das Gericht die Anderung
fir sachdienlich halt. Eine Klageanderung liegtm&c264 Nr. 2 ZPOi. V. m. § 173
VWGO nicht vor, wenn ohne Anderung des Klagegrudds Klageantrag in der
Hauptsache oder in Bezug auf Nebenforderungen emveider beschrankt wird. Die
Ubrigen Beteiligten haben der Klageanderung nicigestimmt. Sie war auch nicht
sachdienlich, weil die Klager zu 2. und 3. in Beawg den Widerspruchsbescheid
vom 9. Februar 2015 kein Widerspruchsverfahren yefiihrt haben. Die
Genehmigung vom 18. September 2014 ist allen Kiageweils mit einem eine
Rechtsmittelbelehrung enthaltenden Schreiben vomS2ptember 2014 zugesandt
worden. Das ergibt sich aus den vom Beklagten Veggen Ausdrucken (screenshots)
des von ihm offenbar elektronisch gefuhrten Pogfaugsbuchs. Darin ist in Bezug
auf alle Klager am 29. September 2014 jeweils disehdung eines Schreibens zum
Betreff "Kopie der immissionsschutzrechtlichen Ganegung fur WEA auf den Flst.
F1. der Gemarkung M............... " vermerkt. Digsprechenden Schreiben finden sich
abschriftlich in der Behdrdenakte; das an die Kiléigeu 1. adressierte Schreiben tragt
zudem einen mit Bleistift angebrachten Vermerk "P&9.14". Eine Rucksendung
dieser Schreiben ist aus der Behordenakte niclthéish. Hier hat lediglich die
Klagerin zu 1. mit Schreiben vom 29. Oktober 201# wusdricklich - nur - im
eigenen Namen Widerspruch erhoben, der mit Widectsbescheid vom 9. Februar

2015 zuruckgewiesen worden ist.

Den Klagern zu 2. und 3. gegenuber galt gemal Ab%l 2 Satz 2 VwWVIG i. V. m.

§ 1 Satz 1 SachsvwV{iZG die Genehmigung am dritteg hach der Aufgabe zur
Post, somit am 2. Oktober 2014, als zugestellt. Kéger zu 2. und 3. haben nicht
gemall § 41 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG den Zugang der Qaigeing substantiiert in

Frage gestellt. Nach dieser Vorschrift gilt die Zngsfiktion nach 8 41 Abs. 2 Satz 1
VwWVIG nicht, wenn der Verwaltungsakt nicht oder einem spateren Zeitpunkt
zugegangen ist; im Zweifel hat die Behtérde den Aggand den Zeitpunkt des
Zugangs nachzuweisen. Zweifel am Zugang eines \Memgsakts bestehen
allerdings nicht bereits dann, wenn der Bescheatsdit den Zugang lediglich schlicht
bestreitet. Vielmehr muss der Empfanger Umstandgagen und glaubhaft machen,

die bei objektiver Betrachtung geeignet sind, detigte Zweifel am Zugang des



Verwaltungsaktes zu begrinden. Die Erklarung, @asBescheid nicht zugegangen
ist, muss plausibel sein. Diese Plausibilitat kdren Erklarung nicht allein durch ein
bloRes Bestreiten erreichen (SachsOVG, Urt. v.0¥zember 2012 - 5 A 173/08 -,
juris Rn. 25 m. w. N.). Vielmehr muss der Bescheidasat einen atypischen
Geschehensablauf schlissig vortragen, um die Zsgfjatign zu suspendieren (vgl.
Kopp / Ramsauer, VWVf{G, 17. Aufl. 2016, 8§ 41 Rn).43

Mit ihrem Vortrag, sie seien stets gemeinsam gegelastende MalRnahmen des
Beklagten vorgegangen und den Klagern zu 2. us@idlie Genehmigung zu keinem
Zeitpunkt zugegangen, haben die Klager keinen stipgin Vorgang dargelegt, mit
dem die Erklarung, die Genehmigung sei ihnen recigegangen, plausibel erlautert
wird. Es ist somit nicht nachvollziehbar, dass kléger zu 2. und 3., die bereits in
gemeinsamer anwaltlicher Vertretung mit der Klagerzu 1. gegen den

immissionsschutzrechtlichen Vorbescheid vorgeganga®en, nicht zeitnah entweder
durch die Klagerin zu 1. oder die gemeinsame Pstm®llmachtigte, die das

Widerspruchsverfahren fur die Klagerin zu 1. gefuhat, Kenntnis von der

immissionsrechtlichen Genehmigung erhalten haberwiBerspricht der allgemeinen

Lebenserfahrung, dass in der vorliegenden Konsiilalen Klagern zu 2. und 3. der
Zugang der Genehmigung vom 18. September 2014dbeldgerin zu 1. unbekannt

geblieben ist.

Soweit die Klager geltend machen, durch die Zustgkfiktion gemar § 41 Abs. 2
Satz 2 VwWVIG sei die Klagefrist nicht ausgeltst dem, weil ihnen die Genehmigung
nicht zugestellt worden sei (vgl. W.-R. SchenkeKapp / Schenke, VwGO, 23. Aufl.
2017, 8 70 Rn. 6e), greift dies nicht durch. Demm d&lagern gegentber war die
Genehmigung nicht zuzustellen. Zwar ist die Gengong im vereinfachten
Verfahren gemaf 8 19 Abs. 1 Satz 1 BImSchG i. VNm.1.6.2 der Anlage 1 zu § 1
Abs. 1 Satz 1 der 4. BImSchV und 8 1 Abs. 1 Nr.dern9. BImSchV erteilt worden,
so dass gemall § 19 Abs. 2 und 8 10 Abs. 7 SatzmiS&IG der Beklagte
grundsatzlich vom Erfordernis der Zustellung den@enigung nicht suspendiert war.
Allerdings ist nach 8§ 10 Abs. 7 Satz 1 BImSchG &nstellung nur an die Personen
vorgeschrieben, die Einwendungen gegen das Vorhatheten haben. Dies trifft auf
die Klager nicht zu. Ihnen ist zwar mit Schreibemv20. Juni 2014 die beabsichtigte

Genehmigung der Anlage mitgeteilt worden und sieehasich mit Schreiben ihrer



10

11

Prozessbevollmachtigten vom 4. Juli 2014 gegerbdabsichtigte Abweichung vom
Erfordernis der Abstandsflachen gemald § 67 Absach&BO gewandt. Der Beklagte
hat diese Einwendung jedoch mit Schreiben vom 1uAt 2014 wegen des Fehlens
einer ausreichenden Vollmacht zurickgewiesen. Dégét haben danach keine auf
das immissionsschutzrechtliche Verfahren bezogeodm¥cht vorgelegt. Es ist
deshalb rechtlich nicht zu beanstanden, dass digdflin der Folgezeit so behandelt

wurden, als hatten sie keine Einwendungen erhoben.

1.2. Soweit die Klager am 20. April 2015 die Klagegen des ihnen gegenuber
ergangenen - weiteren - Widerspruchsbescheids vnvidrz 2015 erweitert haben,
hat das Verwaltungsgericht die darin liegende Kiagerung, in die die Ubrigen
Beteiligten nicht eingewilligt haben, zu Recht atzuldssig angesehen.

Zum einen war, wie sich aus den vorstehenden Auwsfgen ergibt, die

Widerspruchsfrist (8 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO) gegem @enehmigung vom 18.

September 2014 wegen der Zustellungsfiktion am ZXtolaer 2014 bei der

gemeinsamen Erhebung des Widerspruchs am 5. Der&@bé bereits abgelaufen.
Zum anderen konnte die auf Antrag des Beigeladenerl. erfolgte offentliche

Bekanntgabe der Genehmigung durch den Beklagtestessen Amtsblatt vom 22.
Oktober 2014 gegenuber den Klagern die Widerspfushsicht neu eréffnen. Denn

die immissionsschutzrechtliche Genehmigung war Hémgern gegentber bereits
bestandskraftig. Die nachtragliche Bekanntmachumeg loereits bestandskréftigen
Genehmigung an die Klager stellt sich als ein kdoRasatzliches Handeln der
Verwaltung dar, das rechtlich ohne Bedeutung ist seiner Natur nach weder die
gegeniber den Klagern eingetretene Bestandskraft @enehmigungsbescheids
beeinflussen kann noch eine (zweite) Klagefrist Lauf zu setzen vermochte
(BVerwG, Urt. v. 11. Mai 1979 - 6 C 70.78 -, jufign. 38 = BVerwGE 58, 100;

HessVGH, Beschl. v. 15. Juni 1998 - 13 TZ 4026/97urs Rn. 7; OVG R.-P.,

Beschl. v. 10. Juli 2002 - 10 A 10438/02 -, juris. B f.).

Die Voraussetzungen fur eine Klageanderung i. & 91 Abs. 1 VwGO lagen auch
deshalb nicht vor, weil die von den Klagern in §&sfahren gegen den Vorbescheid
einbezogene Klage gegen die immissionsschutzrebhtlsenehmigung einen anderen

Klagegrund beinhaltet hat. Eine Klageanderung kamn dann als sachdienlich
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angesehen werden, wenn der Streitstoff im Wesésttiaderselbe bleibt und mit der
geédnderten Klage im laufenden Verfahren der Strerischen den Beteiligten
endgultig beigelegt werden kann (vgl. BVerwG, Wrtl8. August 2005 - 4 C 13.04 -,
juris Rn. 22 = BVerwGE 124, 132; Urt. v. 22. Febra880 - IV C 61.77 -, juris Rn.
23 = DVBI. 1980, 598). Mit der hier beabsichtigt€lageanderung sollte ein weiterer
Klagegrund in das Verfahren eingefthrt und damit@teeitstoff wesentlich verandert
werden. Es handelt sich nicht um eine Erweiterudgr Beschrankung der Klage
gegen den Vorbescheid in dem Sinne, dass gegendbsr urspriinglichen
Aufhebungsbegehren ein weiter oder weniger weithexides (maius oder minus)
Aufhebungsbegehren zur Entscheidung gestellt wesiéite, sondern ein anderes
(aliud) Aufhebungsbegehren. Zwar betreffen beidefdfgen den Lebenssachverhalt,
der sich mit Zulassigkeitsfragen der Errichtung eeinWKA auf dem
Nachbargrundstiick der Klager befasst. Dennoch wdedeStreitstoff bei Zulassung
der Klagednderung wesentlich verdndert. Wahrend \farbescheidsverfahren
lediglich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeitesi Vorhabens geprift worden ist,
war Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen aageangsverfahrens die
Zuldssigkeit eines anderen Vorhabens. Denn der aBekl hat im
Vorbescheidsverfahren einen anderen Standort dgepdafiber hinaus hat sich
gegeniber dem Vorbescheidsverfahren wegen desrgroBetordurchmessers auch
der Anlagentyp geandert. Im immissionsschutzrediin Genehmigungsverfahren
konnte deshalb nicht auf die im Vorbescheidsvedahrgeklarten Fragen
zuruckgegriffen werden. Der Beklagte hatte vielmgégeniber dem urspringlichen
Vorhaben ein veradndertes und um einen erheblichangnéicheren Streitstoff
erweitertes Vorhaben insgesamt und umfassend né&ewarten (vgl. BVerwG, Urt.
v. 30. Juni 2004 - 4 C 9.03 -, juris Rn. 40 = BW&E 121, 182). Anhaltspunkte
daflr, dass das Verwaltungsgericht bei der von #ingelehnten Zulassung der
Klageédnderung das ihm eingerdumte Ermessen verka@ntfehlerhaft ausgelbt hat,

ergeben sich aus dem Zulassungsvorbringen nicht.

1.3. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Wsatdestehen auch nicht im Hinblick

auf die Bewertung der materiellen Rechtslage ddeshVerwaltungsgericht.

Ob den Beigeladenen das Sachbescheidungsintei@ssierf Vorbescheid vom 31.
Mai 2013 wegen der zeitlich nachfolgend erteiltenmissionsschutzrechtlichen
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Genehmigung deshalb fehlt, weil wegen der Nahe gdgriften Standorte nur an
einem dieser Standorte eine WKA errichtet werdemk&edarf keiner Entscheidung.
Denn ein fehlendes Sachbescheidungsinteresse tatmden Klagern keinen
Drittschutz (BVerwG, Urt. v. 26. Marz 1976 - IV C74 -, juris Rn. 19 = BVerwGE
50, 282).

Ob die immissionsschutzrechtliche Genehmigung v8nSkptember 2014 materiell
rechtmalig ist, war vom Verwaltungsgericht inhelftinicht mehr zu prtfen, weil es -
zutreffend - die Klageanderung fur nicht sachd@nkrachtet hat. Ernstliche Zweifel
an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen elst wegen der insoweit

unterbliebenen rechtlichen Uberprifung bestehehalesicht.

2. Die Berufung ist auch nicht wegen der von deridge€ln geltend gemachten
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gemaR48Abs. 2 Nr. 3 VwGO
zuzulassen. Eine Rechtssache hat grundsatzlicheuBedy, wenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obeaytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undderen Klarung ein Uber den
Einzelfall hinausgehendes Interesse zur Sicherurey @&inheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des RechtselitesDie Darlegung dieser
Voraussetzungen erfordert die Bezeichnung einer tinbeden, fir die
Berufungsentscheidung erheblichen Rechts- oderadlagmfrage und auf3erdem die
Angabe, worin die allgemeine, Uber den EinzelfalBnsgehende Bedeutung bestehen
soll (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, B&¥¢Bl. 2008, 191, 194).

2.1. Die von den Klagern aufgeworfene sinngemafgesrob fur die Klagerin zu 1.
die Moglichkeit der Klageanderung durch nachtrémdicobjektive Klagehaufung
zulassigerweise durch die gesamthanderische Binduhgy Klager als
Erbengemeinschaft eingeschrankt ist, ist nichtukigsbedurftig. Sie ist auf Grundlage
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts whiteres zu bejahen. Bei der
im Fall einer Erbengemeinschaft bestehenden notigend Streitgenossenschaft
kénnen Prozesshandlungen - wie etwa eine Klagedangeremal § 91 Abs. 1i. V. m.

8 44 VwGO - zulassigerweise nur durch alle Streibgsen gemeinsam vorgenommen
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werden; nur diese sind prozessfuhrungsbefugt (B@&endrt. v. 19. Marz 1956 - V C
265.54 -, juris Rn. 13 = BVerwGE 3, 208; BayVGH sBhl. v. 4. Dezember 2008 - 19
ZB 08.658 -, juris Rn. 2. f.). Weiteren Klarungshddzeigen die Klager nicht auf.

2.2. Keine grundsatzliche Bedeutung kommt auch siengemald aufgeworfenen
weiteren Frage zu, welche Anforderungen an die dargen eines
Bescheidadressaten zu stellen sind, der die Zufieinggs nach § 41 Abs. 2 VWVIG i.
V. m 8 1 Satz 1 SachsvwVfZG angreifen will. Auchesk Frage ist nicht
klarungsbedurftig. In der Rechtsprechung des Buratesltungsgerichts (Beschl. v.
14. April 1987 - 5 B 13286 -, juris Rn. 2) und deSachsischen
Oberverwaltungsgerichts (Beschl. v. 17. Juli 2015 B 146/15 -, juris Rn. 7) ist
geklart, dass die Zugangsfiktion nur suspendierdwiwenn der Bescheidadressat
einen atypischen Geschehensablauf schlissig vorttég die gesetzliche Annahme,
ein zur Post gegebenes Schreiben werde den Adeasisainen drei Tagen nach der
Aufgabe zur Post erreichen, berechtigterweise étsath (vgl. auch OVG NRW,
Beschl. v. 7. Marz 2001 - 19 A 4216/99 -, juris RA). Ob im Einzelnen ein solcher
atypischer Geschehensablauf schlissig vorgetragjerkann nur im Einzelfall und

nicht allgemein geklart werden

2.3. Die weiter als grundsatzlich bedeutsam aufgmme Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen ein von einer Genehmigacgteilig betroffener Dritter
den Wegfall des Sachbescheidungsinteresses des\®igin geltend machen kann,
ist ebenfalls nicht klarungsbedurftig. Nach 8§ 113A1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwWGO
kann auf die Klage eines Dritten ein Verwaltungsakt aufgehoben, wenn dieser
objektiv rechtswidrig ist und den Dritten in einénm zustehenden subjektiven Recht
verletzt. Derartigen Drittschutz vermitteln nurdw Rechtsnormen, die nach dem in
ihnen enthaltenen und durch Auslegung zu ermitegin@&ntscheidungsprogramm
auch der Rucksichtnahme auf die Interessen deeftegiden Dritten dienen (vgl.
BVerwG, Urt. v. Oktober 1995 - 3 C 27.94 -, juria.R8 m. w. N.). Dem ist hier die
in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgeraftigsickelte Rechtsfigur des
Sachbescheidungsinteresses gleichzustellen, dagmeirktrlaubnisantrag dann
entgegensteht, wenn der Antragsteller - hier degddadene zu 1. - an der Verwertung
der von ihm beantragten Erlaubnis gehindert is, Eilaubnis fir ihn also nutzlos
ware (vgl. z. B. BVerwG, Urt. v. 17. Oktober 1982 € 18.87 -, juris Rn. 13). In der
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Rechtsprechung des  Bundesverwaltungsgerichts istklarje dass das
Sachbescheidungsinteresse keinen drittschitzentarakler hat (BVerwG, Urt. v.
26. Méarz 1976 - IV C 7.74 -, juris Rn. 19 = BVerwGHD, 282). Weiteren

Klarungsbedarf zeigt die Beschwerde nicht auf.

2.4. Schliel3lich kommt der Rechtssache auch kernadgatzliche Bedeutung "im
Hinblick auf die Klarung der im Zusammenhang mitmd&onkurrenzverhaltnis

zwischen Genehmigungsbeginstigten und seinen Nathbaufgeworfenen

Rechtsfragen” zu. Die in dieser allgemeinen Forrmidierte Frage genugt nicht den
Darlegungsanforderungen des § 124 a Abs. 4 Satwv@(Q/ Danach erfordert das
Zulassungsvorbringen, dass der Antragsteller iralertvon zwei Monaten nach
Urteilszustellung in Auseinandersetzung mit der edochtenen Entscheidung
ausfuihrt, aus welchen Grinden die Voraussetzungemes e gesetzlichen
Zulassungsgrundes erflllt sein sollen. Die Klagegeh hier nicht dar, welche
Rechtsfragen aufgeworfen sind und weshalb sie gétatich klarungsbedurftig sein

sollen.

Die Klarungsbedurftigkeit der Frage nach dem Kordwzverhaltnis zwischen
Genehmigungsbegunstigtem und seinem Nachbarndktraoht dargelegt, soweit sie
auf den Fall der Erteilung einer Abweichung vom tabsisflachenrecht sowie die
weitere Frage, unter welchen Voraussetzungen sclidnehmigungsbeginstigte auf
Ausweichflachen verweisen lassen muss, naher eiegegwird. Auch insoweit legt
der Zulassungsantrag keine fiir die Berufungsenidehg erhebliche Rechts- oder

Tatsachenfrage von allgemeiner Bedeutung dar.

3. Schliel3lich hat auch die von den Klagern im Wege Gegenvorstellung begehrte
Aufhebung des vom Verwaltungsgericht in der muriic Verhandlung getroffenen

Beschlusses uber die Beiladung der Beigeladenén keinen Erfolg.

Zwar lagen die Voraussetzungen fir eine Beiladwal @aer Beigeladenen zu 2. trotz
des von dieser mit dem Beigeladenen zu 1. am 20z 815 abgeschlossenen
Vertrags zur Ubertragung der Rechte aus der imarisschutzrechtlichen
Genehmigung auf die Beigeladene zu 2. nicht vor.nrDem Fall eines

Rechtstibergangs wahrend eines anhangigen gerahtiMderfahrens hat der bisherige



23

24

25

11

Beigeladene die Rechte seines Rechtsnachfolgerg/é@ge der Prozessstandschaft
weiter geltend zu machen. Eine Beiladung des néuniggbers der Genehmigung ist
auch nicht notwendig, um die Rechtskrafterstreckang den Rechtsnachfolger

sicherzustellen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 7. Febr@@fl - 6 C 11.10 -. juris Rn. 2;

SachsOVG, Beschl. v. 27. Juli 2012 - 1 B 130/12iris Rn. 8; W.-R. Schenke a. a.

0., 8121 Rn. 26).

Eine Beiladung nach § 65 VwWGO ist, unbeschadet ldreinfechtbarkeit (8 65 Abs. 3
Satz 4 VwGO), von Amts wegen wieder aufzuheben, nwetie rechtlichen
Voraussetzungen nicht oder nicht mehr vorliegenstahdig daflr ist nach
allgemeinen Grund-satzen das mit der Hauptsachesstef Gericht, in der hoheren
Instanz das Rechtsmittelgericht (W.-R. Schenke,Kiapp / Schenke, VwGO, 23.
Aufl. 2017, 8 65 Rn. 40). In der Berufungsinstasizdie Aufhebung eines fehlerhaften
Beiladungsbeschlusses als einer dem Endurteil sgedienden unanfechtbaren
Entscheidung allerdings der Beurteilung des Bemgdgerichts gemanr 8§ 173 VwGO .
V. m. 8§ 512 ZPO entzogen (vgl. S&chsOVG, Beschl8v.Februar 2005 - 4 B 421/04
-, juris Rn. 8 f. = SachsVBI. 2005, 123; VGH BadiiM{., Urt. v. 19. Oktober 2006 -
10 S 1557/05 -, juris Rn. 18).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs§ 2159 Satz 2 VwGO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satg 47, 8 52 Abs. 1, Abs. 2 GKG
und folgt der Festsetzung des Verwaltungsgeriagen die die Beteiligten keine

Einwande erhoben haben.

Dieser Beschluss ist gemald § 152 Abs. 1 VWGO, 68 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

gez.:
Kinzler Pastor John



