beglaubigte
Abschrift

Az.: 4 A580/15 Verkindet

6 K 538/13 am 12.06.2018
Die Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
gez.: Ufer

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Gorlitz
vertreten durch den Oberbirgermeister
Untermarkt 6/8, 02826 Gorlitz

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

wegen

Ubermittlung von Mieterdaten zur Erhebung von Zweltnungssteuer
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Jalifigrund der mundlichen
Verhandlung

am 12. Juni 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
13. August 2014 - 6 K 538/13 - geéndert.

Der Bescheid der Beklagten vom 11. Mai 2012 und\Weterspruchsbescheid der
Beklagten vom 19. Marz 2013 werden aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine Anordnung derd8gén, ihr zum Zweck der
Erhebung einer Zweitwohnungssteuer eine namentlifistellung aller Mieter in
Studentenwohnheimen vorzulegen, die vom Klager dmrh Gebiet der Beklagten

betrieben werden.

Der Klager ist ein durch Gesetz errichtetes Stuetemerk, dessen Aufgabe
insbesondere im Betrieb von Studentenwohnheimeneliesim Stadtgebiet der
Beklagten betrieb der Klager im Jahr 2012 die Welmle ,B“ (jetzt: ,G") sowie

LA“. Das letztgenannte Wohnheim wird seit dem Som&®L5 nicht mehr betrieben.

Die Beklagte erhebt auf der Grundlage einer Sat{&adzung der Stadt Gorlitz Uber
die Erhebung einer Zweitwohnungsteuer [Zweitwohmsbegersatzung - ZwStS] vom
29. Oktober 2010, zuletzt geandert durch Anderuatgasg vom 23. Marz 2018) eine

Zweitwohnungssteuer.

Die Zweitwohnungssteuersatzung enthélt u. a. dgefa@en Bestimmungen:



§ 1 Steuergegenstand

Die Stadt Gorlitz erhebt eine Zweitwohnungsteuar das Innehaben einer
Zweitwohnung im gesamten Stadtgebiet.

§ 2 Begriffsbestimmungen

(1) *Wohnung im Sinne dieser Satzung ist jede GesamibeitRaumen, die
zum Wohnen oder Schlafen benutzt witline Wohnung muss mit einer
Kiche/Kochnische und einem Bad mit Badewanne/Dusghé einer
Toilette ausgestattet seifDiese Ausstattungsmerkmale miissen zumindest
in unmittelbarer Nahe zur eigenen oder gemeinsattagh Benutzung zur
Verfugung stehen. [...](Satze 4 und 5 enthalten Regelungen zu
Gartenlauben)

(2) YInhaber einer Wohnung ist derjenige, der iiber aitzdhgsrecht verfiigt.
?Uber ein eigenes Nutzungsrecht verfiigt regelmagigeigentiimer. Uber
ein abgeleitetes Nutzungsrecht verfliigen insbesendiéeter, Pachter,
Entleiher, Niel3braucher und sonstige Berechtigte.

(3) Zweitwohnung im Sinne dieser Satzung ist regelmggtlg Wohnung, die
ein Einwohner als Nebenwohnung gemall 8 21 Abs. 3% de
Bundesmeldegesetzes in der Fassung der Bekanntntachuom
03.05.2013 (BGBI. | S.1084), zuletzt geandert Huwkrtikel 2 des
Gesetzes vom 20.11.2014 (BGBI. | S. 1738), fur eigenen personlichen
Lebensbedarf oder den persénlichen LebensbedarFalailienmitglieder
in der Stadt Gérlitz innehatEine Wohnung verliert die Eigenschaft einer
Zweitwohnung nicht dadurch, dass ihr Inhaber sisvedig zu anderen als
den vorgenannten Zwecken nutzt.

(4) [...] (gemeinschaftliche Nutzungsberechtigung mehreresdpen)
(5) Keine Zweitwohnung im Sinne dieser Satzung sind:
a. Wohnungen in Frauenh&usern (sog. Zufluchtswohnyngen

b. Wohnungen, die von o6ffentlichen oder gemeinnitzigegigern zu
therapeutischen Zwecken oder fiur Erziehungszwecka z
Verfligung gestellt werden,

c. Wohnungen in Alten-, Altenwohn- und Pflegeheimen,

d. Einrichtungen zur voribergehenden Aufnahme pfledetigeger
Personen,

e. Gefangniszellen.
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§ 5 Steuerschuldner/Steuerbefreiung

(1) Steuerpflichtig ist jede natirliche Person, weldme Stadtgebiet Gorlitz
eine Zweitwohnung innehat.

(2) [...] (gemeinschatftliches Innehaben einer Zweitwohnung)

(3) 'Der Zweitwohnungsteuer unterliegen solche Zweitwotyen nicht, die
verheiratete und nicht dauernd getrennt lebendsoRen aus beruflichen
Grinden oder zu Ausbildungszwecken im Stadtgebi#tit® innehaben,
wenn sich die eheliche Wohnung in einer anderenddate befindet?Die
Steuerbefreiung nach Satz 1 tritt nicht ein, wenid® Ehepartner in der
Stadt Gorlitz eine Zweitwohnung innehaben. (SagdtZrst ab 1.1.2019)
3Die vorstehenden Regelungen gelten fiir Lebenspairm&inne des § 1
Lebenspartnerschaftsgesetz entsprechend.

(4) Der Zweitwohnungsteuer unterliegen solche Zweitwoigen nicht, die
Minderjahrige aus Grunden der Ausbildung oder arsifichen Grinden
im Stadtgebiet Gorlitz innehaben, wenn sich die Wuoly der oder des
Personenberechtigten in einer anderen Gemeindedeefi

8 6 Entstehung, Festsetzung und Falligkeit der Steu

(1) 'Die Steuer entsteht mit dem Beginn des KalendexigHiir das die Steuer
festzusetzen istHat der Steuerpflichtige die Zweitwohnung erst ndem
1. Januar inne, entsteht die Steuer am ersten Teg fdlgenden
Kalendermonats’Die Steuerpflicht endet mit Ablauf des Kalenderntsna
in dem der Steuerpflichtige eine Zweitwohnung nicighr innehat.

(2) [...] Absatze 2 und 3 regeln Festsetzung und FalligleziSteuer

8§ 7 Anzeigepflicht

(1) *Wer Inhaber einer Zweitwohnung ist bzw. wird odireeZweitwohnung
aufgibt, hat dies der Stadt Gorlitz - Kammerei/SGeudr- und
Kassenverwaltung - innerhalb von zwei Wochen stictif anzuzeigen.
Die Anmeldung oder Abmeldung von Personen nach dem
Bundesmeldegesetz gilt als Anzeige im Sinne dié¢seschrift.

(2) [...] (Mitteilung von Anderungen)

8 9 Mitwirkungspflicht anderer Personen

Insbesondere Grundstiickseigentiimer, Wohnungseigentivohnungsgeber
und Vermieter sind auf Anfrage zur Mitteilung Ubere Person des
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Steuerpflichtigen und aller fiir die Steuererheberigrderlichen Tatbestande
verpflichtet. *Dies gilt im Rahmen des § 3 Abs. 1 Nr. 3 a des Siachen
Kommunalabgabengesetztes (SachsKAG) in Verbindung & 93
Abgabenordnung vom 01.10.2002 (BGBI. | S. 3869, Be03 | S. 61) zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 28.08.2BGBI. | S. 1400).

8§ 11 Mitteilungspflicht der Meldebehérde

(1) 'Die Meldebehérde der Stadt Gorlitz hat Meldungeerithmzug, Wegzug,
Zuzug natdrlicher Personen bezlglich einer Nebenwof der
Steuerbehérde der Stadt Gorlitz mitzuteifékls Zuzug gilt auch, wenn die
Hauptwohnung zur Nebenwohnung wirtWird die Nebenwohnung zur
Hauptwohnung, gilt dies als Wegzug.

(2) [...] Bestimmung der zu Gbermittelnden personenbezodzaiemn

(3) Die Meldebehorde Ubermittelt der Steuerbehérde héwadpg von der
regelmafigen Datenldbermittlung die in Absafgdmeint ist wohl: Absatz
2] genannten Daten derjenigen Einwohner, die im Hzekp des
Inkrafttretens dieser Zweitwohnungsteuersatzung Stadtgebiet Gorlitz
bereits mit Nebenwohnung gemeldet sind.

Das fur die Erhebung zustéandige Sachgebiet ,Steuad Kassenverwaltung®
(nachfolgend: Steuerbehorde) der Beklagten Ubedgpriii Oktober 2011 die vom
Klager betriebenen Wohnheime. Fur diese Uberprifomgde keine Auskunft der
Meldebehoérde (der Beklagten) eingeholt, sonderrStieierbehérde griff unmittelbar
auf die Daten der Meldebehorde zu und erfasstéNdraen aller Personen, die unter
der jeweiligen Anschrift mit einer Haupt- oder Neb®hnung gemeldet waren.
Anhand der vorhandenen Beschilderung der Briefkaster Ort stellte die
Steuerbehérde bei einem Abgleich mit den von ihokenen Meldedaten fest, dass
nur 105 der insgesamt 233 Bewohner eine Haupt- Nédenwohnung angemeldet

hatten.

Mit Bescheid vom 11. Mai 2012 forderte die Beklageem Klager eine namentliche
Aufstellung aller Mieter an, welche ,zurzeit* eildohnung/ein Zimmer in den beiden
von ihm betriebenen Wohnheimen innehatten. Als \feten sei er auf Anfrage zur
Mitteilung Uber die Person des Steuerpflichtiger @hler fur die Steuererhebung
erforderlichen Tatbestéande verpflichtet. Der Klagdrob hiergegen Widerspruch und
bat den Sachsischen Datenschutzbeauftragten uRridieng der Rechtmafiigkeit des

Auskunftsersuchens. Dieser teilte unter dem 15.ualari?2013 mit, dass die
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datenschutzrechtliche Prufung ergeben habe, dass Adeskunftsersuchen des
Sachgebiets Steuer- und Kassenwesen nicht erfofudrdw. unverhaltnismagig sei,
da der Klager hinsichtlich der dort aufgefiuihrten cliRenormen nicht primar
auskunftspflichtig sei. Eine Auskunftspflicht bdste jedoch gegeniber der
Meldebehérde der Beklagten. Mit Widerspruchsbeschiem 19. Marz 2013 wies die
Beklagte den Widerspruch des Klagers zurtick undeieddie sofortige Vollziehung
an. Die Auffassung des Sachsischen Datenschutzbegteh sei fur die Beklagte
»nicht nachvollziehbar”. Ein Vorrang des melderdichien Vorgehens bestehe nicht.
Nicht jede zweitwohnungssteuerpflichtige Personasaih meldepflichtig nach dem
Meldegesetz, wie beispielsweise Praktikanten, cdeaiger als sechs Monate Mieter
seien, ohne die Zweitwohnung als Hauptwohnung zzemu

Der Klager erhob am 17. April 2013 Klage und beagte am 3. Mai 2013 die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung diédage. Mit Beschluss vom 4.
Juli 2013 - 6 L 195/13 - lehnte das VerwaltungsgerDresden diesen Antrag ab. Der
Klager legte gegen diesen Beschluss keine Besclewarng sondern tUbersandte der
Beklagten unter dem 18. September 2013 die angaterdBewohnerliste ohne

Anerkennung einer Rechtspflicht. Seine Klage ett@ehufrecht.

Mit Urteil vom 13. August 2014 - 6 K 538/13 - widas Verwaltungsgericht Dresden
die Klage ab. Es konne offen bleiben, ob das Veefahsich durch die
zwischenzeitliche Befolgung der sofort vollziehlvakéerpflichtung durch den Klager
erledigt habe. Jedenfalls sei der Bescheid der dgéh in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides rechtmalig und verletzt&tger nicht in seinen Rechten.
Dessen Verpflichtung, der Beklagten eine namerdligkufstellung aller Mieter
zuzuleiten, konne auf § 9 der Zweitwohnungsteueuseaf der Beklagten (ZwStS) i.
V. m. 8 3 Abs. 1 Nr. 3 a SachsKAG und § 93 AO gestiterden. Die Vorschrift des
8 9 Abs. 1 ZwStS begegne keinen verfassungsrelcbtidBedenken, insbesondere
verstol3e sie nicht gegen das Recht auf informdter&elbstbestimmung und sei
verhaltnismaRig. Der Stellungnahme des Sachsisblatenschutzbeauftragten kénne
kein datenschutzrechtlicher Hinderungsgrund furMitteilung der von der Klagerin
geforderten Daten entnommen werden. Dass mdglicheeweine Auskunftspflicht
des Klagers auf der Grundlage des Meldegesetzedehiees stehe einer
Auskunftsverpflichtung nach der Abgabenordnung ticlentgegen. Die
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Inanspruchnahme des Klagers sei auch nicht ernmsfebdgrhaft. Eine Steuerpflicht
der Bewohner kdnne erst geprift werden, wenn dieseentlich bekannt seien. Die
Erhebung der Namen der Bewohner anhand der Klicigéder erscheine dem
Verwaltungsgericht nicht als angemessene Ermitdahgrnative. Aus den
bestehenden Auskunftspflichten des Klagers gegendém Meldeamt ergebe sich
kein die Beteiligten weniger belastender Ermittlsmgg, da dort die Verfolgung von
melderechtlichen Ordnungswidrigkeiten im Raum stehe

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshi’om 29. Oktober 2015 - 4 A
460/14 - die Berufung wegen ernstlicher Zweifel der Richtigkeit des Urteils

zugelassen.

Der Klager tragt vor, dass sich der angegriffenecBeid trotz der Ubersendung der
dort begehrten Mieterliste an die Beklagte nichédigt habe. Der Bescheid stelle
weiterhin die Grundlage fir die Nutzung der Datemrctl die Beklagte dar. Im
Hinblick auf den hilfsweise gestellten Fortsetzuegtstellungsantrag ergebe sich ein
Feststellungsinteresse jedenfalls aus der Wiedemngegefahr. Die Beklagte habe im
Marz 2018 erneut die Ubersendung einer Mieterkstgefordert. Eine listenmaRige
Auskunft kdnne vom Klager nicht verlangt werdenhweer damit eine Menge von
Adressen liefern solle, die alle Mieter erfassen enen aber nur einige wenige
moglicherweise nach weiteren Recherchen Steudnpflie seien. Die von der
Beklagten herangezogene Satzung sei zudem vertgsgignig und stelle keine
taugliche Rechtsgrundlage fur den Bescheid der d8g&h dar. Die vom
Verwaltungsgericht herangezogene Befugnisnorm dé8 #Abs. 1 Satz 1 AO trage
nicht die weit Giberschie3ende Erhebung von Daten Bbrsonen, die ersichtlich nicht
steuerpflichtig seien. Die Vorschrift ertffne dein&hzbehérde nur eine letzte
Maglichkeit, wenn alle anderen Mdglichkeiten gestgreseien oder aller Voraussicht
nach scheiterten, und auch nur dann, wenn die Axfkivirklich zielfihrend seien.
Wer eine Zweitwohnung habe, ergebe sich aus dendeviEister. Kamen die
Meldepflichtigen ihren Meldeverpflichtungen nichtaaln, sei dieses Problem
melderechtlich zu I6sen. Die Beklagte konne sidiedaur dann auf 8 93 AO stitzen,
wenn die melderechtlichen Versuche gescheitertnsdide Auskunftspflicht des
Klagers gegenuber der Steuerbehdrde sei nachrgegientber der Auskunftspflicht
an die Meldebehorde. Die Meldebehtdrde (der Bekiggtsei berechtigt und
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verpflichtet, die Anschriften der in den Studentehwheimen des Klagers wohnenden
Personen zu ermitteln, zu speichern und auf Anfragedie Steuerbehorde (der
Beklagten) zu Ubermitteln. Der Datenbedarf der Bgtdn sei daher rechtmalRig
erfullbar, ohne dass die Steuerbehodrde die Angehdaten beim Klager erhebe. Die
Zweitwohnungsteuersatzung der Beklagten lasse [tdieefallregelung vermissen.
Sie enthalte auch keine Regelung im Steuertatbdst@onach eine Zweitwohnung
zumindest fur eine gewisse Dauer innegehabt wendésse; eine Abgrenzung zu
Feriengasten fehle. Die Satzung sei daher unwirk&sen angefochtene Bescheid sei
zu unbestimmt, da er eine Aufstellung der Mieterlarege, die ,zurzeit* in den
Wohnheimen eine Wohnung/ein Zimmer innehatten.gtsisklar, welcher Zeitpunkt
konkret gemeint sei und ob die Auskinfte nur zutbtie verlangt worden seien, die

,2dauerhafte” Mieter (Uber ein Semester hinaus)rseie

Der Klager beantragt:

1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom &2@4 wird
aufgehoben.

2. Der Verpflichtungsbescheid der Beklagten vom 12052 (Az. StWD-
19032013/13) in Gestalt des WiderspruchsbeschaeldeBeklagten vom
19.03.2013 wird aufgehoben.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Hilfsweise zu 2.:

Es wird festgestellt, dass der Bescheid der Bedtagiom 11.05.2012 (Az.
StWD-19032013/13) in Gestalt des Widerspruchsbedebeder Beklagten
vom 19.03.2013 rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt:

Die Berufung gegen das Urteil des VerwaltungsgéeghDresden vom
13. August 2014 - 6 K 538/13 - wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass sich der faotigene Bescheid infolge der
Auskunftserteilung des Klagers erledigt habe undHBuptantrag unzuléssig sei. Der
Hilfsantrag sei hinsichtlich des zwischenzeitlicsht mehr betriebenen Wohnheims

LAY unzulassig, weil ein Fortsetzungsfeststellumgsresse nicht gegeben sei;
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hinsichtlich des Wohnheims ,V* (G) sei er unbegréhdDer Klager kdnne sich
hinsichtlich der geltend gemachten Verfassungsgkeit der Zweitwohnungssteuer
nicht auf Rechte der Studierenden berufen. Der Auolé&pflicht des Klagers stehe
kein rechtliches Hindernis entgegen. Die Beklagiengcht an die Stellungnahme des
Sachsischen Datenschutzbeauftragten gebunden. Bgerkkdnne sich im Hinblick
auf 8 105 AO nicht auf das Sozialgeheimnis berut&n. von diesem behaupteter
Anwendungsvorrang des Melderechts gegenuber deoer$eht bestehe nicht. Das
Auskunftsersuchen sei nicht ermessensfehlerhaftt Bewendungsbereich der
Rechtsgrundlage (8 9 ZwStS i. V. m. 8§ 3 Abs. 13dr.SachsKAG und § 93 Abs. 1
Satz 1 AO) sei gegeben, die tatbestandlichen Vesetaungen lagen vor. Das
Auskunftsersuchen sei auch verhaltnismalig, weilgesignet gewesen sei, eine
maogliche Steuerverkirzung aufzudecken. Da keineeramd gleich geeigneten
Aufklarungsmittel zur Verflgung stinden, sei das skunftsersuchen auch
erforderlich. Dem Klager sei es ohne kostenintem&echerche mdglich, die Namen
der Mieter in den Studentenwohnheimen an die Béklagiterzugeben. Der mit dem
Auskunftsersuchen verbundene Zweck der Schaffung Steuergerechtigkeit stehe
nicht auBer Verhaltnis zu dem vom Klager aufzuleimden Aufwand. Entgegen der
Auffassung des Klagers sei die Zweitwohnungstetieusg rechtmalig. Das
Steuerverfahren sowie der Steuertatbestand dekdheas einer Zweitwohnung seien
hinreichend klar beschrieben und verstieBen nigugeg héherrangiges Recht. Der
Satzungsgeber habe den steuerlichen Wohnungsbeagdfit als Ergebnis des
melderechtlichen Wohnungsbegriffs qualifiziert, dem einen eigenen entwickelt.
Der abgabenrechtliche Wohnsitzbegriff (8 8 AO) &@ndnwendung, so dass Ferien-
oder Hotelgaste nicht erfasst wiirden. Der Bege# ginnehabens” einer Wohnung in
8§ 2 Abs. 2 ZwStS enthalte ein Zeitmoment, fur des8estimmung auf die
Sechsmonatsfrist des § 9 Satz 2 AO zurlickzugres@nweil diese ausdriicke, ab

wann ein Aufenthalt ,nur ein vortibergehender” sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakte (2 Bande) sowie den Verwaltungsvorgaeg Beklagten (1 Heftung)

Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Neillneg gewesen sind.

Entscheidungsgrinde
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Die zulassige Berufung des Klagers hat auch irBdehe Erfolg.

Der Bescheid der Beklagten vom 11. Mai 2012 und\WWeterspruchsbescheid der
Beklagten vom 19. Marz 2013 sind rechtswidrig urdeatzen den Klager in seinen
Rechten. Die Bescheide sind daher unter Anderung Hixgeabweisenden
erstinstanzlichen Urteils aufzuheben (8 113 AbSafz 1 VwWGO).

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die imrilAR013 erhobene
Anfechtungsklage nicht dadurch unzulassig gewordass der Klager im September
2013 in der Folge der Versagung vorlaufigen Rechigzes durch das
Verwaltungsgericht sich der vollziehbaren Anordnuiey Beklagten gebeugt und
dieser die angeforderte Mieterliste Ubersandthae Erledigung der Hauptsache, die
das Rechtsschutzinteresse fir eine Anfechtungsklaggallen lasst, ist nicht
eingetreten. Die durch die Ubersendung der Misterlierfolgte Vollziehung der
streitgegenstandlichen Anordnung der Beklagterzwsr nicht mehr rickgangig zu
machen, da die in der Liste enthaltenen Mieterdatender Beklagten bereits genutzt
worden sind. Die vom Klager angefochtene Anordnusig damit jedoch nicht
gegenstandslos geworden. Denn diese Anordnungtbiladt nur - wovon der
Prozessvertreter der Beklagten offenbar ausgehie- Rechtsgrundlage fur die
Verarbeitung der Mieterdaten im Hinblick auf derdérhebung durch die
Steuerbehérde der Beklagten (vgl. 8 3 Abs. 2 Satdr21 S&chsDSG) und der
Nutzung fiir den Zweck der Zweitwohnungssteuererhgljugl. 8 3 Abs. 2 Satz 2 Nr.
6 SachsDSG), sondern auch fir die Speicherungrdigten (vgl. 8§ 3 Abs. 2 Satz 2
Nr. 2 SachsDSG). Die Beklagte hat die von ihr eem&n und genutzten Daten nicht
rickstandslos geloscht, sondern die vom Klager sapeite Mieterliste im
Verwaltungsvorgang abgelegt und damit gespeichirabhéngig von der Frage, ob
diese Speicherung mdglicherweise bereits deshatthtswidrig ist, weil die
Voraussetzungen des 8 13 S&achsDSG nicht vorliegefied, bedarf es fur die
Datenverarbeitung in Form der Speicherung jedenfaher rechtlichen Grundlage,
die nur in der streitgegenstandlichen Anordnungelges werden kann, so dass diese
weiter Rechtswirkungen entfaltet und nicht gegemdgbs geworden ist im Sinne
einer anderweitigen Erledigung (8 43 Abs. 2 VwV{BG)e Anordnung ist ferner auch
insoweit nicht gegenstandslos geworden, als dieldgeék in Ziffer 4 des
Widerspruchsbescheids Kosten in Hohe von 202,@st§ésetzt hat.
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Eine teilweise Erledigung ist auch nicht daduratgetreten, dass das Wohnheim ,A*
vom Klager seit dem Sommer 2015 nicht mehr betrnebd&rd. Gegenstand des
angefochtenen Bescheides ist bei verstandiger \$limdi die Verpflichtung des

Klagers, der Beklagten eine namentliche Auflistualgr Mieter der von ihm im

Stadtgebiet der Beklagten betriebenen Studentenvedme zu UGbermitteln, um eine
Zweitwohnungssteuerpflicht zu prifen. Dass die Bgtd diese Wohnheime - die zum
Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung apetde noch betrieben wurden -

namentlich aufgefiihrt hat, diente ersichtlich ner Klarstellung.

Die zulassige Klage ist auch begriindet.

Die Anordnung der Beklagten ist allerdings nicht umbestimmt, soweit sie dem
Klager aufgegeben hat, eine Aufstellung der Mietnzulegen, die ,zurzeit” in den

Wohnheimen eine Wohnung/ein Zimmer innehétten.

Das Erfordernis der inhaltlichen Bestimmtheit desséheids, das sich vorliegend
gemal 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b SachsKAG aus 8AHO 1 AO ergibt, verlangt
eine Erkennbarkeit des Regelungsinhalts, wobei kbakreten Umstande des
Einzelfalls in den Blick zu nehmen sind. Abzustellest auf den objektiven
Erklarungsinhalt unter Berlcksichtigung des Empéihgrizonts (vgl. BVerwG, Urt.
v. 10. Dezember 2015 -3 C 7.14 -, BVerwGE 153, $3%,16 = juris Rn. 16). Danach
bestehen keine Zweifel am Regelungsgehalt dertgdgnstandlichen Anordnung.
Die Beklagte hat erkennbar eine aktuelle Mietexlisingefordert (vgl. auch
Widerspruchsbescheid, S. 3 Abs. 2), wobei sie delagdf keinen Stichtag
vorgegeben hat. Dies war im Hinblick auf die gruitdsch auf Dauer angelegten
Mietverhaltnisse auch nicht erforderlich. Soweit H&ger geltend gemacht hat, dass
nicht klar sei, ob die Auskinfte nur zu Mietern laegt worden seien, die
,dauerhafte” Mieter (Uber ein Semester hinaus) rseieifft dies zwar zu. Die
Anordnung der Beklagten wird dadurch aber nichtumbestimmt, sondern schlief3t
ausnahmslos alle Mietverhaltnisse ein. Das ist awateriell rechtswidrig, fuhrt aber

nicht zur Unbestimmtheit des angefochtenen Bessheid

Die Anordnung der Beklagten ist materiell rechtswgdDie Voraussetzungen der von

der Steuerbehtdrde der Beklagten herangezogenen tsgagidlage (8 9
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Zweitwohnungsteuersatzung - ZwStS - i. V. m. 8 98 A1 Satz 1 AO) liegen nicht
vor (1). Der Heranziehung des Klagers fur die Edmgbder Mieterdaten steht auch §
93 Abs. 1 Satz 3 AO entgegen (2). Daruber hinastehen erhebliche Zweifel an der
Verfassungsmaligkeit der ZweitwohnungssteuersatzlergBeklagten, so dass es
infolge einer Gesamtnichtigkeit der Satzung vonneberein an einer wirksamen

Rechtsgrundlage fir den angefochtenen Bescheidrfetilrfte (3).

1. Die Beklagte hat die Anforderung der Mieterliatd 8§ 9 ZwStSi. V. m. 8§ 3 Abs. 1
Nr. 3 Buchst. a SachskKAG i. V. m. § 93 AO gestiNach § 9 Satz 1 ZwStS sind
insbesondere auch Vermieter auf Anfrage zur Miteyl Uber die Person des
Steuerpflichtigen und aller fur die Steuererhebuadorderlichen Tatbestande
verpflichtet. Nach § 9 Satz 2 ZwsStS gilt dies ,imHhRnen des 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 a des
Sachsischen Kommunalabgabengesetzes (SachsKAG) embindung mit § 93
Abgabenordnung”. Der Klager ist grundsétzlich emskunftsverpflichtete Person. §
93 Abs. 1 Satz 2 AO erstreckt die in Satz 1 digseschrift enthaltene Verpflichtung,
der Finanzbehotrde die zur Feststellung eines fi@ Besteuerung erheblichen
Sachverhalts erforderlichen Auskiinfte zu erteil@asdrucklich auf Behorden. Der
Klager ist als Anstalt des offentlichen Rechts (® Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 2 Satz
1 SachsHSFG) eine Behorde i. S. v. 8 93 Abs. 1 Qa#&O, auch wenn ein
unmittelbarer Ruckgriff auf den Behordenbegriff§ré Abs. 1 AO nicht mdglich ist,
weil 8 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b SachsKAG keinen Wigis auf diese Vorschrift
enthalt. Die Auslegung des Wortlauts des 8 93 AbsSatz 2 AO, der bei der
Aufzéhlung zwischen ,Behodrden“ und ,Betrieben gevlieher Art der
Kdrperschaften des offentlichen Rechts” untersakteithd auf eine moglichst weite
Fassung des Anwendungsbereichs der Vorschrift lgetidst, l1asst nach Auffassung
des Senats aber kein anderes Ergebnis zu, so idaBsldagte ihn als Finanzbehdrde
I. S. v. 8 93 Abs. 1 Satz 1 AO grundsatzlich fur Auskunftsbegehren in Anspruch

nehmen konnte.

Bei der von der Steuerbehdrde der Beklagten andgxfign Mieterliste handelt es sich
aber nicht um eine ,Mitteilung Uber die Person &suerpflichtigen“ i. S. v. § 9
Satz 1 ZwStS. Steuerpflichtiger ist gemafl 8 5 AbZwStS jede natlrliche Person,
welche im Stadtgebiet Gorlitz eine Zweitwohnung ehat. Der Begriff der
Zweitwohnung wird in 8 2 Abs. 3 ZwStS als Nebenwamg im Sinne des
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Melderechts (8§ 21 Abs. 3 BMG) definiert, die denMiongsbegriff der Satzung (§ 2
Abs. 1 ZwsStS) erfullt und fur den personlichen Letl@edarf des Wohnungsinhabers
oder seiner Familie innegehabt wird. Das an demg&f@erichtete Auskunftsbegehren
hat aber nicht die Mitteilung der Namen von Mietaum Gegenstand, die ein
Wohnheimzimmer/eine Wohnung als Zweitwohnung geshidtaben (vgl. Meier,
KStZ 2004, 89), sondern bezieht sich unterschisdald alle Mieter, d. h. auch auf
solche, deren Zimmer/Wohnung eine Hauptwohnung imes des Melderechts
darstellt, und die damit der Zweitwohnungssteuarpfl von vorneherein nicht
unterliegen. Eine Steuerpflicht der Mieter entf@émanR 8 5 Abs. 3 und 4 ZwStS
ferner bei Zweitwohnungen, die zu Ausbildungszwecken Stadtgebiet Gorlitz
innegehabt werden - das ist bei den vom Klager \steten
Wohnheimzimmern/Wohnungen regelmalig der Fallofers dies verheiratete, nicht
dauernd getrennt lebende Personen mit einer ebali®iohnung in einer anderen
Gemeinde - entsprechendes qilt fur Lebenspartr@ry. 8 1 LPartG - (Abs. 3) bzw.
minderjéhrige Personen mit einer Wohnung des oderSdrgeberechtigten in einer
anderen Gemeinde betrifft (Abs. 4). Auch diesehin&teuerpflichtige Personenkreis
wird von der auf Mitteilung der Namen aller Mietgrichteten Anfrage der Beklagten

erfasst.

Da die Beklagte ihr Auskunftsverlangen auf 8 9 SaZawStS gesttitzt hat, misste es
sich beim Mieten eines Wohnheimzimmers/einer Wolgnunn einem
Studentenwohnheim des Klagers in Gorlitz um einém #ie Steuerhebung
.erforderlichen” Tatbestand handelte. Ein solchsr bei wortlicher Auslegung der
Vorschrift nicht zu erkennen, denn der Umstand Blestens eines Zimmers/einer
Wohnung in einem Studentenwohnheim stellt fir gfehommen noch kein Datum
dar, das fir die Erhebung der Zweitwohnungssteuggeteilt werden musste. Von
einer Erforderlichkeit der Mitteilung der Namen ddieter ist vielmehr nur dann
auszugehen, wenn ein Wohnheimzimmer/eine Wohnunglebenwohnung gemietet
wird. Dies hat der Satzungsgeber auch erkannt ued Mitteilungspflicht der
Meldebehoérde (der Beklagten) an die Steuerbehdtede Beklagten) in § 11 ZwStS
auf die Meldedaten beschrankt, die sich auf Nebémwogen beziehen. Die
Steuerbehorde der Beklagten ermittelt mit ihrer dief Mitteilung der Namen aller
Mieter gerichteten Anfrage dagegen - wie oben dibge- eine Personengruppe,

deren Mitglieder nur moglicherweise steuerpflicrgigd. Da 8 9 Satz 2 ZwStS aber
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auf den ,Rahmen” des § 93 AO verweist, legt dera®&19 Satz 1 ZwStS im Lichte
des 8 93 Abs. 1 Satz 1 AO aus. Diese Vorschrilttsgir das Auskunftsbegehren
voraus, dass es sich um einen fur die Besteuemnedplechen Sachverhalt handelt und

die Auskunft erforderlich ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs,icerdsr Senat anschliel3t, zahlt
im Rahmen des 8§ 93 Abs. 1 Satz 1 AO zu den stebegliheblichen Tatsachen alles,
was die finanzbehdrdlichen Entscheidungen in einesteuerrechtlichen

Verwaltungsverfahren beeinflussen kann. Danachidabiesondere noch unklar sein,
ob der Vorgang steuerbar ist und ob er im Ergebumisiner Steuerpflicht fihrt. § 93
Abs. 1 AO ist damit nicht auf die Falle beschramktdlenen Anhaltspunkte vorliegen,
die die Annahme rechtfertigen, dass mdglicherweise Steuerschuld entstanden
oder die Steuer verklrzt worden ist (BFH, Urt. 9. 2uli 2015 - X R 4/14 -, BFHE

251, 112, Rn. 40 f. = juris Rn. 40 f.). Beim Mietemes Zimmers/einer Wohnung in
einem vom Klager betriebenen Studentenwohnheiméitird sich danach in Bezug
auf die Zweitwohnungssteuer um einen steuerlicteldithen Tatbestand, den die
Beklagte zum Gegenstand eines Auskunftsbegehrein 8a@3 Abs. 1 Satz 1 AO

machen durfte.

Die Auskunft Uber die Daten aller Mieter war abeichh erforderlich. Die
Erforderlichkeit einer Auskunfti. S. v. 8 93 AldlsSatz 1 AO ist nicht gegeben, wenn
die Erteilung dieser Auskunft zu einem GesetzesvBriihrt, da das Auskunftsrecht
den allgemeinen rechtsstaatlichen Grenzen unterfieg. BFH, Urt. v. 4. Oktober
2006 - VIII R 53/04 - BFHE 215, 12, Rn. 60 = juRs. 60). Die Steuerbehotrde der
Beklagten unterliegt auch dann, wenn ihre Ermigkm die Gewahrleistung der
Steuergerechtigkeit zum Ziel haben, der BindungRaoht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3
GG, Art. 3 Abs. 3 SachsVerf). Diese Bindung hat s@liegend in mehrfacher
Hinsicht missachtet. Die Steuerbehorde hat bebeitBeginn ihrer Ermittlungen mit
dem ohne Kenntnis der Meldebehérde erfolgten Zuguf die Meldedaten aller unter
der Anschrift der Studentenwohnheime des Klagerseigeten Personen ohne
Rechtsgrundlage personenbezogene Daten erhobegeged 8§ 12 Abs. 1 SachsDSG
versto3en. Abgesehen davon, dass eine solche BBagidlichkeit der Verpflichtung
der Beklagten aus 8 9 Abs. 1 Satz 1 SachsDSG widehs, alle angemessenen
personellen, technischen und organisatorischen Baflen zur Gewahrleistung einer
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den Vorschriften des Sachsischen Datenschutzgesetantsprechenden
Datenverarbeitung zu treffen, stellt diese Vorgelemse der Steuerbehétrde auch
deshalb einen offensichtlichen Rechtsbruch dar, dveiZweitwohnungssteuersatzung
das Verfahren und den Umfang des Zugriffs auf Madden in § 11 ZwStS
ausdrucklich regelt, und die Meldebehérde auf dewn@lage dieser Vorschrift zu
einer Ubermittlung aller Daten, die sich die Steetbrde selbst beschafft hat, nicht

befugt gewesen waére.

Das Sozialgeheimnis (8§ 35 Abs. 1 SGB [) steht eiketeilung der von der
Steuerbehérde der Beklagten angeforderten Auskuctit entgegen. Dabei bestehen
schon erhebliche Zweifel, ob es sich bei der Vetumg von
Wohnheimzimmern/Wohnungen an Studierende um eizealB®stung handelt, und
der Klager insoweit als Leistungstrager i. S. Bs8Abs. 1 Satz 1 SGB | anzusehen
ware. Zwar ist der Betrieb von Studentenwohnheinter§ 109 Abs. 4 Satz 1
SachsHSFG ausdricklich erwéahnt. Dieser Vorschufink aber nicht entnommen
werden, dass es sich dabei um eine Sozialleistanddin soll, und selbst wenn dies
der Fall ware, handelte es sich jedenfalls nicht ame Leistung nach dem
Sozialgesetzbuch. § 67 Abs. 2 SGB X, auf den in58ABs. 1 Satz1 SGB | als
Legaldefinition fur den Begriff der ,Sozialdaten‘emviesen wird, beschrankt die
Anwendbarkeit auf personenbezogene Daten, die wstungstragern im Hinblick
auf ihre Aufgaben ,nach diesem Gesetzbuch” vertebaierden. Auch die Regelung
in 8 67 Abs. 3 SGB X fuhrt nicht dazu, dass die Wéohnheimbetrieb betreffenden
personenbezogenen Daten, die vom Klager verarbeigrtien - anders als die
personenbezogenen Daten der Ausbildungsférderugy & 109 Abs. 5 Satz 1
SachsHSFGi. V. m. 8 3 Abs. 1, § 12 i. V. m. 8 I889)) - Sozialdaten i. S. v. § 67
Abs. 2 SGB X sind, so dass 8 35 Abs. 1 Satz1 SGMBrliegend bereits keine
Anwendung finden dirfte. Selbst wenn man aber datmyehen wollte, dass es sich
bei den Namen der Mieter um Sozialdaten i. S.&7 §\bs. 2 SGB X handelte, stiinde
dies der Auskunftserteilung durch den Klager nehtgegen, da gemafd 8 71 Abs. 1
Nr. 3 SGB X eine Ubermittlung von Sozialdaten zufifung von gesetzlichen
Mitteilungspflichten ausdriicklich zugelassen ist Sicherung des Steueraufkommens
nach den 88 93, 97, 105, 111 Absatz 1 und 5 AO.
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Der Klager ist aber aus datenschutzrechtlichen @exirgehindert, der Steuerbehérde
der Beklagten die Namen aller Mieter zu tbermitt@ie Uberlassung der mit dem
angefochtenen Bescheid angeforderten Namenslistie eshen Verstol3 des Klagers
gegen 8 14 Abs. 1 S4chsDSG dar. Der Klager kafmzsiar nicht unmittelbar darauf
berufen, dass die Mieter, deren Wohnheimzimmer/\Waognals Hauptwohnung
gemeldet waren, durch die Erteilung der AuskunftienSteuerbehoérde der Beklagten
zum Zweck der Erhebung der Zweitwohnungssteuer hirem Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. Mi.m. Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 33
SachsVerf) verletzt werden. Der Klager ist abercHutas Rechtsstaatsgebot (Art. 20
Abs. 3, Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG; Art. 1 Satz 2t. A3 Abs. 3 SachsVerf) dazu
verpflichtet, keine Handlung vorzunehmen, mit deuri@lrechte verletzt werden, so
dass die Beklagte den Klager nicht zu einer Auskuerpflichten kann, mit der dieser

das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmagiger Mieter verletzt.

Die Anforderung einer Auskunft, die vom Auskunftgsichteten nur unter Verstol3
gegen geltendes Recht - hier: § 14 Abs. 1 Sachsb&tilt werden kann, ist nicht
erforderlich i. S. v. 8 93 Abs. 1 Satz 1 AO. Die&egebnis findet seine Bestéatigung in
den Regelungen der 88 111 ff. AO, da die in § 98.AbSatz 2 AO ausdricklich auch
fur Behorden geregelte Auskunftspflicht eine spézidusformung der Amtshilfe
darstellt (vgl. Seer, in: Tipke/Kruse, 8 93 AO RIR [Stand: Februar 2018]). Die
ersuchte Behorde - hier: der Klager - darf gem&l3 & Abs. 2 AO Amtshilfe nicht
leisten, wenn sie hierzu aus rechtlichen Grindehtnn der Lage ist, wobei sich die
Durchfuhrung der Amtshilfe nach dem fir die ersacBehorde geltenden Recht
richtet (§ 114 Abs. 1 AO).

Der Klager ist eine offentliche Stelle i. S. v. 8ABs. 1 Satz 1 SachsDSG - hier:
sonstige der Aufsicht des Freistaates Sachsenstehtende juristische Personen des
offentlichen Rechts - , so dass es sich bei derdemSteuerbehdrde der Beklagten
angeforderten Auskunft um eine Verarbeitung (Ubtthanig; § 3 Abs. 2 Satz 1, Satz 2
Nr.5 Buchst. a SachsDSG) der personenbezogeneen Dir Mieter durch den
Klager handelt. Da die Beklagte selbst eine offeind Stelle i. S. v. 8 2 Abs. 1 Satz 1
SéachsDSG ist (Gemeinde), handelt es sich bei dgfarderten Liste mit den Namen
der Mieter um eine Ubermittlung von personenbezegedaten an offentliche
Stellen, die in 8§ 14 SachsDSG geregelt ist. Nad# 8bs. 1 SachsDSchG ist eine
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solche Ubermittlung nur dann zulassig, wenn sie Ediillung der Aufgaben der
Ubermittelnden Stelle oder des Empfangers erfaotter$t und die Voraussetzungen
vorliegen, die eine Nutzung nach 8§ 13 Abs. 1 b8:34hsDSG zulassen wurden.

Die Ubermittlung der von der Steuerbehdrde der &gikin angeforderten
personenbezogenen Daten (Namen aller Mieter) rstil Erfullung ihrer Aufgabe
nicht erforderlich i. S. v. 8 14 Abs. 1 Nr. 1 S808<. Die Steuerbehtrde der
Beklagten hat die Aufgabe, die Zweitwohnungssteuegrheben. Zur Erfullung dieser
Aufgabe ist es erforderlich, ihr personenbezogem¢ei® von Steuerpflichtigen zu
Ubermitteln. Steuerpflichtig nach 8 5 Abs. 1 ZwSifSd aber nicht alle Mieter eines
Wohnheimzimmers/einer Wohnung des Klagers, sondarndie Mieter, die dieses
Wohnheimzimmer/diese Wohnung als Zweitwohnung iaben und nicht den
Ausnahmeregelungen in 8 5 Abs. 3 und 4 ZwStS wlterf. Die ,Erforderlichkeit” i.
S. v. 8 14 Abs. 1 Nr. 1 S&chsDSG ist ein unbestenrRechtsbegriff, der vor dem
Hintergrund, dass 8§ 4 SachsDSchG eine VerarbeNongpersonenbezogenen Daten
grundsatzlich verbietet und 8 9 Abs. 1 Satz 2 Ja8k fur 6ffentliche Stellen die
Beachtung der Grundsatze der Datenvermeidung un®atensparsamkeit normiert,
eng auszulegen ist. Die Beklagte muss sich im Rahimer Aufgabenerfillung bei
der Datenerhebung auf das erforderliche Minimunclesken (vgl. BSG, Urt. v. 28.
November 2002 - B 7/1 A 2/00 R -, juris Rn. 26)fdaderlich sind danach nur die
Daten, ohne deren Kenntnis die Beklagte ihre Aufgabhier: die Erhebung der
Zweitwohnungssteuer - , im Sinne eienditio sine qua nonicht, nicht vollstandig,
nicht rechtmafig oder nicht in angemessener Zéitlen konnte (Gola/Schomerus,
BDSG, 11. Aufl 2012, § 13 Rn. 3), wogegen es nigbmhlugt, dass die Daten zur

Aufgabenerfillung geeignet oder zweckmafig sind.

Das erstinstanzliche Urteil hat die ,Erforderliciikeler Kenntnis der Mieternamen
gemall 8§ 14 SachsDSG ohne weitere Begrindung behatgme Wiardigung des
Umstands, dass die Beklagte auch personenbezogaten [PNamen) von Nicht-
Steuerpflichtigen angefordert hat, ist dabei nieHblgt. Eine Erforderlichkeit der
Datenerhebung fur alle Mieter ergibt sich nichtades; dass die Steuerbehdrde der
Beklagten fiur die Erhebung der Zweitwohnungssteugie Namen der
Steuerpflichtigen kennen muss, weil nicht alle Mietes Klagers, sondern nur die
Mieter, die eine Zweitwohnung innehaben, Steuearpfige sind (8 5 Abs. 1 ZwStS).
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Zur Erhebung der Zweitwohnungssteuer ist dahedmiKenntnis aller Mieter in den
Studentenwohnheimen des Klagers in Gorlitz erfdicter die eine Nebenwohnung
innehaben. Uber diese Information verfiigt aber tnidr Klager, sondern nur die
Meldebehorde der Beklagten, die gemalR 8§ 11 AbswStZ der Steuerbehdrde
mitzuteilen hat, wenn natlrliche Personen einen WwgnzwWegzug oder Zuzug
bezuglich einer Nebenwohnung melden, und gemal? bkl 3 ZwStS auch den
Datenbestand der Personen, die zum Zeitpunkt #eaftinetens der Satzung mit einer

Nebenwohnung gemeldet waren.

Die Ubermittlung der Daten aller Mieter ist auclthti deshalb erforderlich i. S. v.
8 14 Abs. 1 SachsDSG, weil die Steuerbehdrde delaBen - auf der Grundlage der
rechtswidrigen Erhebung und Nutzung der Meldedaléer unter der Anschrift der
Studentenwohnheime des Klagers gemeldeten Persofestgestellt hatte, dass nur
105 der insgesamt 233 Bewohner eine Haupt- odeeMNethnung angemeldet hatten.
Fur die Steuerbehdrde bestand zwar grundséatzliche k¥erpflichtung, sich zur
Erfullung ihrer Aufgabe vorrangig der Meldebehdmle bedienen, zumal nicht alle
Mieter des Klagers ihrer Meldepflicht nachgekommearen und die Meldebehdrde
Uber die von der Steuerbehorde beim Klager angeiftad Daten - die Namen aller
Mieter des Klagers - nicht verfigte. Entgegen deffa#ssung der Beklagten folgt
hieraus aber nicht, dass die Steuerbehétrde in Kenwmler Unvollstandigkeit des
Melderegisters vom Klager eine Liste anfordern wrflie auch die Namen Nicht-
Steuerpflichtiger umfasste, weil diese Namen fi@ alidnungsgeméfie Erhebung der
Zweitwohnungssteuer nicht benotigt werden. Eine clsol Liste hatte die
Steuerbehdérde im Ubrigen auch von der Meldebehtiate erhalten diirfen, weil zur
ordnungsgemaflen und vollstindigen Erhebung der t&elemungssteuer
ausschlief3lich die Kenntnis der Namen aller Mieles Klagers benotigt wird, fur die
das Wohnheimzimmer/die Wohnung eine Nebenwohnun&iime des Melderechts
ist. Die Anforderung einer Liste aller Mieter wataher nur dann erforderlich i. S. v. §
14 Abs. 1 S&achsDSG, wenn die Steuerbehérde ohnedelie Grundsétzen der
Datenvermeidung und Datensparsamkeit (8 9 Abs. 1z SA S&chsDSG)
widersprechende Erhebung der Daten der Mieter,nd@ienmer/WWohnung keine
Nebenwohnung darstellt, inre Aufgabe nicht erflké&mnte. Das ist vorliegend nicht
der Fall.
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Die Steuerbehtrde hatte ihre Aufgabe der ordnumg&B8en und vollstandigen
Erhebung der Zweitwohnungssteuer auch erfullen &nmwenn sie in Kenntnis der
Unvollstandigkeit des Melderegisters in Bezug aid &tudentenwohnheime des
Klagers ihrer Verpflichtung aus 8 6 Abs. 2 Satz NI nachgekommen wére. Nach
dieser Vorschrift haben o6ffentliche Stellen, denemwie die Steuerbehdrde der
Beklagten auf der Grundlage von 8§ 11 ZwStS - reg8ign Meldedaten tbermittelt
werden, die Meldebehdrden unverziglich zu unteeith wenn ihnen konkrete
Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit oder Unvollsthgkeit der Ubermittelten Daten
vorliegen. Die Meldebehorde hat das Melderegistanadfd § 6 Abs. 1 Satz 1 BMG
von Amts wegen zu ergéanzen (fortzuschreiben) umch Morliegen von - wie hier -
konkreten Anhaltspunkten fir die Unvollstandigkeites Melderegisters den
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln (8 6 AbBMG). Die Meldebehotrde der
Beklagten hatte gemald § 19 Abs. 5 BMG vom Klager \Wlohnungsgeber auch
Auskunft verlangen kénnen tber Personen, die meiwohnen oder gewohnt haben,
d. h. die Meldebehotrde hatte auf rechtmalige WeiseNamen aller Mieter beim
Klager anfordern dirfen, um das Melderegister fmthreiben. Aus dem
fortgeschriebenen Melderegister ware dann die 8tehérde der Beklagten gemald §
11 Abs. 1 ZwStS Uber die Inhaber von Nebenwohnurigarmiert worden zum
Zweck der vollstandigen Steuererhebung. Die Stelentde der Beklagten hatte
damit im Ergebnis ihre Aufgabe der vollstandigehdbrung der Zweitwohnungssteuer
in Bezug auf die steuerpflichtigen Mieter der Stutdewohnheime des Klagers auch
ohne die beim Klager angeforderte Auskunft erfillgmnen, so dass die mit der
angeforderten Auskunft verbundene Verarbeitung yemsonenbezogenen Daten
Nicht-Steuerpflichtiger vermeidbar war. Soweit Rpzessvertreter der Beklagten in
der muandlichen Verhandlung behauptet hat, die Enhgb der Daten der
Steuerpflichtigen tber den von § 11 ZwStS vorgesehéNeg sei nicht praktikabel
und dauere zu lange, erschliel3t sich dies dem Sedat Die Steuerbehdrde der
Beklagten verhalt sich im Ubrigen nicht nur rechitsig, wenn sie die Meldebehdrde
entgegen der rechtlichen Verpflichtung aus § 6 AbsSatz 1 BMG nicht auf die
Unvollstandigkeit des Melderegisters hinweist, ssyndauch treuwidrig, wenn sie ihre
- rechtswidrig erlangte - Kenntnis der Unvollstagidit des Melderegisters zum
Anlass nimmt, personenbezogene Daten von Nichte§dlichtigen zu erheben. Eine
Erforderlichkeit der Ubermittlung der Daten alleigtr des Klagers i. S. v. § 14 Abs.
1 Nr. 1 SachsDSG liegt damit im Ergebnis nicht wordass die Beklagte vom Klager
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die Ubermittlung dieser Daten auch nicht verlangennte. Das Auskunftsverlangen

der Beklagten ist rechtswidrig und verletzt deng€i&in seinen Rechten.

2. Die Anforderung der Auskunft Gber die Namen ralMieter in den Gorlitzer
Studentenwohnheimen des Klagers ist auch deshettibsieidrig, weil sie gegen 8§ 93
Abs. 1 Satz 3 AO verstof3t. Nach dieser Vorschoftes andere Personen als die
Beteiligten erst dann zur Auskunft angehalten werdewenn die
Sachverhaltsaufklarung durch die Beteiligten niln Ziel fihrt oder keinen Erfolg
verspricht. Durch die Ausgestaltung der Norm aldivBoschrift kommt zum
Ausdruck, dass die Steuerbehérde in der Regel icherfahren muss und nur in
atypischen Fallen hiervon abweichen darf , wobeiZaveck der Vorschrift zu messen
ist, ob ein solcher atypischer Fall vorliegt (BRBit. v. 29. Juli 2015 - X R 4/14 -,
BFHE 251, 112, Rn. 42 = juris Rn. 42 m. w. N.; Rspr.). Vermieden werden soll
zum einen, dass Nichtbeteiligte Einblick in dieustdich relevanten Verhaltnisse der
Beteiligten erhalten, und zum anderen sollen denttedr die mit der Auskunft
verbundenen Mihen erspart werden (BFH a. a. O.4Bn.Das Verwaltungsgericht
hat im Hinblick auf diese Norm ausgefuhrt, dass Eieranziehen des Klagers
gerechtfertigt gewesen sei, weil eine Steuerpflditden jeweiligen Bewohnern der
Studentenwohnheime erst geprift werden kdénne, witage namentlich bekannt
seien. Die Erhebung der Namen der Bewohner anhandlthgelschilder sei keine
angemessene Ermittlungsalternative, da hierdurchek8icherheit hinsichtlich der
Richtigkeit noch der Vollstandigkeit der Ermittlungu erreichen sei. In der
finanzgerichtlichen Rechtsprechung ist zwar anarkadass die Finanzbehtrde von
einem Dritten Auskunfte einholen darf, wenn derustpflichtige noch nicht bekannt
ist (BFH, Urt. v. 4. Oktober 2006 - VIII R 53/04BFHE 215, 12, Rn. 57 = juris Rn.
57 m. w. N.; st. Rspr.). Der Steuerbehérde der &gkh sind aber auch nach der
Vorlage der Namensliste durch den Klager nicht 8ieuerpflichtigen bekannt,
sondern sie hat nur dartiber Kenntnis, wer Mietelein Studentenwohnheimen ist und
daher mdglicherweise steuerpflichtig sein koénnteas Dbedeutet, dass die
Steuerbehérde der Beklagten - wenn sie sich redigméerhielte und nicht unbefugt
auf die Daten der Meldebehérde zugriffe - alle Mligtdie ihr nicht bereits aufgrund
einer Datenubermittlung nach 8§ 11 ZwStS bekanrd, simschreiben und auffordern
musste, die fir die Feststellung einer Steuergfliehforderlichen Tatsachen

mitzuteilen. Da die Steuerbehdrde der Beklagterr die Klingelschilder und/oder
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Briefkastenbeschilderungen - die zum damaligen pdekt mit Namen versehen
waren - ohnehin als Ansatzpunkt fuar ihre Ermittlang zu potentiellen
Steuerpflichtigen der Zweiwohnungssteuer genomnagte hliegt es im Hinblick auf
die Vorschrift des § 93 Abs. 1 Satz 3 AO auf denéiadass sie diesen Ansatzpunkt
weiterverfolgen musste und nicht einen Drittenerhden Klager - fir eine Auskunft
heranziehen konnte, wenn eine Sachverhaltsaufldéadunch die Beteiligten méglich
war. Die Steuerbehorde der Beklagten ist selbsbmlausgegangen, dass jede mit
einem Namen beschriftete Klingel einem Mieter im d&ohnheimen des Klagers
zuzuordnen ist, so dass sie zunadchst auch anlesenen - deren (Familien-)Namen
ihr nach einem Ortstermin bekannt waren - ihr Audtaersuchen zu richten hatte und
den Klager zur Auskunftserteilung nicht heranziehelurfte. Soweit das
Verwaltungsgericht ausgefuhrt hat, das AbleserN#enen auf allen Klingelschildern
fuhre im Vergleich zu einer Auskunft durch den Kdéagur zu einer unvollstandigen
Erhebung, Uberzeugt dies den Senat nicht. Zwanigtt auszuschlie3en, dass ein
Klingelschild falsch beschriftet ist, etwa weil eMieterwechsel stattgefunden hat,
nichts anderes gilt jedoch fir den Fall, dass eietdiwechsel nach der Erstellung der

Mieterliste durch den Klager erfolgt ist.

3. Der angefochtene Bescheid durfte ferner deshatihtswidrig sein, weil die
Zweitwohnungssteuersatzung der Beklagten mit Veudiagsrecht nicht vereinbar und
insgesamt nichtig sein durfte, so dass es von bvemeen an einer wirksamen
Rechtsgrundlage fehlte. Die Bestimmung Uber dieet#licht in 8 5 Abs. 1i. V. m.
8 2 Abs. 3 ZwStS durfte entweder - sofern der {ggtg Auslegung der Satzung durch
den Prozessvertreter der Beklagten gefolgt wirde eime Steuerpflicht nur far
Wohnungen i. S. v. § 2 Abs. 1 ZwStS bestehen sdliee fir einen Zeitraum von
langer als sechs Monaten innegehabt werden - gégremechtsstaatlichen Grundsatz
der Normenklarheit versto3en oder - sofern die égishg der Satzung dazu fihrte,
dass die vom Prozessvertreter der Beklagten bedtaupeitliche Beschrankung der
Steuerpflicht nicht besteht - mit dem Gleichheitssan Form des Gebots der
Belastungsgleichheit (Art. 3 Abs. 1 GG) nicht vabar sein. Zuletzt dirfte auch ein
Verstol3 gegen Art. 105 Abs. 2a GG vorliegen, weasbadungsbedingt gemietete
Wohnheimzimmer einer Zweitwohnungssteuer als Aufigéguer unterworfen

werden.
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Folgte man der vom Prozessvertreter der Beklagteetzz vorgetragenen
Rechtsauffassung, wonach bereits ,begrifflich* leeidweitwohnung i. S. d. § 2
Abs. 3 ZwStS vorliege, wenn keine Meldepflicht leést, so dass infolge der in § 27
Abs. 2 Satz 1 BMG enthaltenen Ausnahme von der &pdlcht fir den Bezug einer
~weiteren Wohnung" fur weniger als 6 Monate flreisolche Nebenwohnung auch
keine Steuerpflicht nach 8 5 Abs. 1 ZwStS bestiibdstehen erhebliche Zweifel im
Hinblick auf die Bestimmtheit des AbgabentatbestsndNach der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts loegrdas in Art. 20 Abs. 3 GG
und in Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG verankerte Recaédsprinzip das Gebot
hinreichender Bestimmtheit der Gesetze. Dass esei@einbestimmte, der Auslegung
und Konkretisierung bedurftige Begriffe verwendetrstoi3t allein noch nicht gegen
den rechtsstaatlichen Grundsatz der Normklarhedt dustitiabilitat. Allerdings muss
das Gesetz so bestimmt sein, wie dies nach dern&igeder zu ordnenden
Lebenssachverhalte mit Rucksicht auf den Normzwadklich ist. Unvermeidbare
Auslegungsschwierigkeiten in Randbereichen sindndaan Verfassungs wegen
hinzunehmen. Erforderlich ist allerdings, dass die der Norm Betroffenen die
Rechtslage erkennen und ihr Verhalten danach aitenickdnnen. Sie missen in
zumutbarer Weise feststellen kdnnen, ob die talishem Voraussetzungen fur die
Rechtsfolge vorliegen (BVerfG, Beschl. v. 7. MaD20 2 BvK 1/00 -, BVerfGE 103,
332, 384 m.w.N. = juris Rn. 164 f.; Kammerbeschl8v September 2017 - 1 BvR
1657/17 -, juris Rn. 10). Auch fur offentlich-rettblhe Abgaben gelten keine
einheitlichen, generell-abstrakt formulierbaren édmerungen an die hinreichende
Bestimmtheit des Gesetzes; vielmehr kommt es aueh duf die Eigenart des
geregelten Sachbereichs wie auf das Betroffensein Grundrechten an (BVerfG,
Beschl. v. 17. Juli 2003 - 2 BvL 1/99 u.a. - BVeEGO08, 186, 235 = juris Rn. 173).
Nach diesen Maldstaben durfte die Zweitwohnungsstatring gegen das
Bestimmtheitsgebot verstol3en, wenn Nebenwohnundienfir weniger als sechs
Monate innegehabt werden, von der Zweitwohnungsstaicht erfasst sein sollten.
Der Wortlaut der Norm, der ohne zeitliche Konkretisng auf die Eigenschaft als
Nebenwohnung im Sinne des Melderechts abstellt, eime steuerpflichtige
Zweitwohnung zu definieren, lasst diese zeitliches@&rankung nicht erkennen, so
dass Betroffene, die fur weniger als sechs Monate debenwohnung beziehen, nicht
erkennen kdénnen, ob sie einer Zweitwohnungssteli@rpéinterliegen oder nicht. Die

Beklagte hat hierzu auch selbst widersprichliché6assungen vertreten. In dem von
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ihr erlassenen Widerspruchsbescheid (dort S. 5 Apsvird ausgefuhrt, dass ,nicht
jede zweitwohnungssteuerpflichtige Person auch epidhtig nach dem SachsMG
[ist], z. B. Praktikanten, welche weniger als 6 Mt Mieter sind, ohne die
Zweitwohnung als Hauptwohnung zu nutzen®, und dez@ssvertreter der Beklagten
hat im Berufungsverfahren noch mit Schriftsatz vath Januar 2018 vorgetragen,
dass in der Vergangenheit nicht meldepflichtiges®een zur Zweitwohnungssteuer

veranlagt worden seien.

Folgte man dagegen der Auffassung, dass die Stédermach dem Wortlaut des § 5
Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 3 ZwStS auch Personeniffietdie nicht der Meldepflicht
unterliegen, weil sie eine Zweitwohnung fur einegitaum von weniger als sechs
Monaten innehaben, da mit dem Verweis von § 2 Blfsatz 1 ZwStS auf § 21 Abs. 3
BMG in einer dem Bestimmtheitsgrundsatz genlgendieise geregelt ware, dass
unabhangig von der Meldepflicht grundsatzlich jedéebenwohnung eine
Zweitwohnung im Sinne der Satzung ist - und daraithadie in 8 7 Abs. 1 Satz 1
ZwStS verankerte Anzeigepflicht einen Uber die meddhtlichen Pflichten
hinausgehenden Anwendungsbereich héatte -, fihete zli einem Verstol3 gegen das
verfassungsrechtliche Gebot der SteuergerechtigikeitBelastungsgleichheit (Art. 3
Abs. 1 GG). Der allgemeine Gleichheitssatz (ArtABs. 1 GG; Art. 18 Abs. 1
SachsVerf) gebietet, wesentlich Gleiches gleich wedentlich Ungleiches ungleich
zu behandeln. Aus ihm ergeben sich je nach Regsfeygnstand und
Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenigenden Gesetzgeber, die vom
bloRen Willktrverbot bis zZu einer strengen Bindung an
Verhaltnismaligkeitserfordernisse reichen. FiUr &achbereich des Steuerrechts
verburgt der allgemeine Gleichheitssatz den Grumdsker gleichen Zuteilung
steuerlicher Lasten. Der Gesetzgeber hat dabei neineeit reichenden
Entscheidungsspielraum sowohl bei der Auswahl degefgegenstandes als auch bei
der Bestimmung des Steuersatzes und des Steueals3sDabei ist zu
berticksichtigen, dass Steuergesetze in der RegelsseMaorgange des
Wirtschaftslebens betreffen. Sie missen, um prakékzu sein, Sachverhalte, an die
sie dieselben steuerrechtlichen Folgen knupfen,isigien und dabei die
Besonderheiten des einzelnen Falles vernachlassigienwirtschaftlich ungleiche
Wirkung auf die Steuerzahler darf allerdings eiwigees Mal3 nicht Ubersteigen.

Vielmehr missen die steuerlichen Vorteile der Tigpisag im rechten Verhéltnis zu
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der mit der Typisierung notwendig verbundenen Ugleeit der steuerlichen
Belastung stehen. Art. 3 Abs. 1 GG ist dann vetl@tenn fur die gleiche Behandlung
verschiedener Sachverhalte - bezogen auf den ire Reghenden Sachverhalt und
seine Eigenart - ein vernunftiger, einleuchtendeun@ fehlt (BVerfG, Beschl. v. 4.
Februar 2009 - 1 BvL 8/05 - BVerfGE 123, 1, 19 #gWRn. 55 m. w. N.; st. Rspr.;
BVerwG, Urt. v. 29. Juni 2017 - 9 C 7.16 -, BVerwGR9, 216, Rn. 50 = juris Rn.
50).

Erfasst die Zweitwohnungssteuerpflicht grundsatzétte Nebenwohnungen im Sinne
des Melderechts (jede weitere Wohnung), die den Mogsbegriff des § 2 Abs. 1
ZwStS erfillen, so gilt sie auch fur Ferienhauserjenwohnungen und Gastezimmer
(mit Kochmoglichkeit). Auch diese erflllen den Waoimgsbegriff des § 2 Abs. 1
ZwStS, und die Mieter solcher Ferienwohnungen undst€&immer sind
Wohnungsinhaber, da sie gemall § 2 Abs. 2 Satz 3t&ZwiBer ein abgeleitetes
Nutzungsrecht verfiigen, Uber dessen (Mindest-)Daue Satzung keine
ausdriickliche Regelung enthélt. 8 6 Abs. 1 ZwSthtsvor, dass die Steuer am
jeweils 1. Tag des auf den Bezug folgenden Kalandeats entsteht und mit Ablauf
des Kalendermonats endet, in dem der Steuerpfiehtie Wohnung nicht mehr
innehat; die Zweitwohnungssteuer erfasst daher wmaolle Monate. Soweit
Steuerpflichtige betroffen sind, die flir den Zaitravon weniger als einem Monat
eine Zweitwohnung innehaben, dirfte ein Verstolgedje Steuergerechtigkeit und

Belastungsgleichheit vorliegen.

Das Erheben der Zeitwohnungssteuer nur fiir ganzeadMound das daraus folgende
Abstellen auf Monatsersten und Monatsletzten furtstehung und Ende der
Steuerpflicht durfte zwar grundsatzlich von der d$twalisierungs- und

Typisierungsbefugnis des Satzungsgebers umfasst Bei ist auch ein legitimes
Anliegen des Gesetzgebers, die Erhebung von Abgabebesondere sofern sie auf
der Grundlage von kommunalen Satzungen erfolgt -agszugestalten, dass sie
praktikabel bleibt, und sie von lUbermafigen, michRseunsicherheit verbundenen
Differenzierungsanforderungen zu entlasten. EirgdBbehandlung unterschiedlicher
Sachverhalte muss sich aber realitdtsgerecht anatlgemeinen Fallgestaltung
orientieren. Je groRer der zahlenmaRige Anteil reinatypischen

Sachverhaltskonstellation ist und je starker diev@ichungen ins Gewicht fallen,
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desto mehr spricht fir ihre Berilicksichtigung beiAlegabenerhebung (BVerwG, Urt.
v. 18. Marz 2016 - 6 C 6.15 -, BVerwGE 154, 275, Bfi = juris Rn. 35).

Diesen Anforderungen durfte die Zweitwohnungssteatzung der Beklagten im
Hinblick auf alle Personen, die flir einen Zeitrauom weniger als einem Monat eine
Zweitwohnung innehaben, nicht gerecht werden. Bai dbernachtungsgasten, deren
Gastezimmer/Ferienwohnungen vom WohnungsbegriffSd2sAbs. 1 ZwStS erfasst
werden, dirfte es sich bereits nicht um eine kleimeRahmen der Typisierung zu
vernachlassigende Gruppe handeln, so dass dern§agmber fur diese Gruppe eine
gesonderte Regelung héatte treffen muissen. Die itlegetende Regelung fihrt
innerhalb dieser Gruppe der Steuerpflichtigen @mer Wohnungsinhaberschaft von
weniger als einem Monat) auch zu willkirlichen Hngissen. Steuerpflichtige, die
eine Nebenwohnung weniger als einen Monat innehaherterliegen keiner
Steuerpflicht, sofern sie die Wohnung nach dem Nkmraten bezogen und spatestens
am Monatsletzten wieder verlassen haben, da gem@lfBs. 1 Satz 2 ZwStS die
Steuerpflicht erst zum Monatsersten des Folgemoeatsteht, gemal? 8 6 Abs. 1
Satz 3 ZwStS aber zugleich mit Ablauf des Kalenderats endet, in dem der
Steuerpflichtige die Wohnung nicht mehr innehat, dess bei einem Auszug bis
einschliel3lich des Monatsletzten keine Zweitwohrsstguer anfallt, selbst wenn eine
Nebenwohnung fur bis zu 30 Tage innegehabt wurded We Wohnung i. S. v. 8 2
Abs. 1 ZwStS dagegen am Monatsletzten bezogen,t fiibreits eine einzige
Ubernachtung zur Zweitwohnungssteuerpflicht flreailganzen Monat, so dass bei
einem Aufenthalt von weniger als einem Monat eichSeher Grund fir das
Anknupfen der Entstehung der Steuerpflicht an dem&dsersten nicht erkennbar ist.

Fraglich ist zuletzt, ob die Zweitwohnungssteuensa) der Beklagten mit Art. 105
Abs. 2a Satz 1 GG vereinbar ist, soweit sie audlifee oder ausbildungsbedingt
veranlasste Zweitwohnungen erfasst. Der Bundestfimainhat bezweifelt, ob bei
berufsbedingten Ubernachtungen uberhaupt die Erebieiner ortlichen
Aufwandsteuer - wie sie die Zweitwohnungssteuertraitgy darstellt - in Betracht
kommt, fUr die Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG eine Gapbungskompetenz der Lander
enthéalt, diese Frage im Ergebnis aber offen gate@de. v. 30. September 2015 - I R
13/14 -, BFHE 251, 569, Rn. 30 = juris Rn. 30). Bamdesverwaltungsgericht hat -
unter Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesssrhgsgerichts - darauf



51

52

53

26

abgestellt, ob ein Betroffener durch Verlegung egirHauptwohnsitzes an den
Beschéftigungsort den besonderen Aufwand, der meHaben einer Zweitwohnung
liegt, vermeiden konne, und dies fur den Fall voatdiibernachtungen verneint
(BVerwG, Urt. v. 11. Juli 2012 - 9 CN 1.11 -, BVeBE 143, 301, Rn. 13 ff. = juris

Rn. 13 f.). 8 2 Abs. 3 ZwStS definiert als Voraetzsing fir die Zweitwohnung zwar

auch, dass sie fir ,den persoénlichen Lebensbedantgehabt werden muss, da die
Beklagte aber offenbar die - ersichtlich ausbildsbeglingte - Anmietung von

Zimmern in Studentenwohnheimen als von der Zweitwmlgssteuerpflicht erfasst

ansieht, spricht Vieles dafir, dass es auch am ®leeinbarkeit der Satzung mit Art.

105 Abs. 2a Satz 1 GG fehlt.

Die Zweitwohnungssteuersatzung der Beklagten dinfter Folge der vorstehenden
Uberlegungen auch insgesamt nichtig sein. In desh®prechung ist geklart, nach
welchen Grundséatzen die Teilnichtigkeit einer Naumderen Gesamtnichtigkeit fuhrt.
Dies ist davon abhangig, ob - erstens - die Bes&rég der Nichtigkeit eine mit
hoherrangigem Recht vereinbare sinnvolle (RestgeRmg des Lebenssachverhalts
belasst und ob - zweitens - ein entsprechenderthgpscher Wille des Normgebers
angenommen werden kann (BVerwG, Beschl. v. 28.2056 - 9 B 17.15 -, juris Rn.
9 m. w. N.; st. Rspr.). Bei den - wahlweise - geyerfassungsrecht versto3enden und
damit nichtigen Bestimmungen in 8 5 Abs. 1 i. V. f1.2 Abs. 1 bis 3 ZwStS
(Bestimmung der Steuerpflichtigen) bzw. § 6 AbZwiStS (Bestimmung tber Beginn
und Ende der Steuerpflicht) handelt es sich um raknt Elemente der
Zweitwohnungssteuersatzung der Beklagten, ohnesidie sinnvolle Regelung nicht
mehr besteht. Die Satzung durfte daher im Ergeimsigesamt nichtig sein, mit der
Folge, dass 8§ 9 ZwStS, auf den die Beklagte derfadlgtenen Bescheid gestitzt hat,

keine Rechtsgrundlage fur die vom Klager gefordadskunft enthalten durfte.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
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Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer nach MalRRgabe des 8§ 55a der Verwgsgearichtsordnung und der
Verordnung Uuber die technischen Rahmenbedingungas @lektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John

Beschluss vom 12. Juni 2018
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Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uf00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 49 AlSatz 1, 8 63 Abs. 2 Satz 1,
8§52 Abs. 2 GKG. Sie orientiert sich an der erstinslichen Festsetzung des
Auffangwertes als Streitwert, gegen den die Bejigih keine Einwande erhoben

haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John



