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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Sachsische Aufbaubank - Férderbank -
vertreten durch den Vorstand
Pirnaische Strale 9, 01069 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Zuwendung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 18. Dezember 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufgaegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 5. Dezember 2014 - ®%6111 - wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsveeias

Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wirtl1du220 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zulassiogr unbegrindet.

Die Klagerin hat nicht dargelegt, dass ein Zulagsgrund vorliegt. Das
Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antralgsteh Zulassungsverfahren zumin-
dest einen Zulassungsgrund gemal 8§ 124 Abs. 2 Viw&®ichnet und herausarbei-
tet, aus welchen Griinden die Voraussetzungen descheeten Zulassungsgrundes
erfullt sind. Das Oberverwaltungsgericht ist benee Entscheidung Uber die Zulas-
sung der Berufung darauf beschréankt, das Vorliedgmvon dem Antragsteller be-
zeichneten Zulassungsgrinde anhand der von ihnhialbeder Begrindungsfrist des
8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO vorgetragenen Gesichkipuu prifen.

Die von der Klagerin allein geltend gemachten diaistn Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) sind nichtgidegt. Dieser Zulassungsgrund
erfordert eine Auseinandersetzung des Zulassungggntmit den tragenden
Rechtssatzen oder erheblichen Tatsachenfeststelludgs Verwaltungsgerichts, die
mit schlissigen Gegenargumenten so in Frage desteliden muissen, dass der
Ausgang eines Berufungsverfahrens als ungewiss hargc (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 20. Dezember 2010 - 1 BvR 20131/jfis Rn. 17).



Der Zulassungsantrag, der sich - vom Rechtsstarkdplen Klagerin aus folgerichtig -

gegen die Richtigkeit der Erwédgungen des Verwalgegchts zur Begrindetheit der
Klage wendet, kann vorliegend schon deshalb keltrémig haben, weil der Ausgang
eines durchzufuhrenden Berufungsverfahrens nickt wagewiss erscheint. Das
angefochtene Urteil ist zwar ersichtlich fehlerhafeil es die Klage als unbegrindet
abgewiesen hat, obwohl die Sachurteilsvorausse¢ézunght vorlagen (vgl. BVerwG,

Beschl. v. 2. November 2011 - 3 B 54.11 -, juris. Rnff.). Die Klagerin hat dies

jedoch nicht geriigt, da sie selbst von einer Zigésg der Klage ausgegangen ist.
Der Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens bedadanach nicht, da die Klagerin
mit der Berufung nicht die Anderung des Sachurigilsin Prozessurteil, sondern eine
ihr glinstige Entscheidung in der Sache anstrelat, dim Berufung in Ansehung der

Unzulassigkeit der Klage erfolglos bleiben musste.

Die Klage ist unzul&ssig, weil die Klagefrist aug4 Abs. 1 Satz 1 VwWGO versaumt
worden ist. Die Fehler der dem Widerspruchsbeschleid Beklagten beigefligten
Rechtsbehelfsbelehrung fuhren nicht zu einer Anwagdder Jahresfrist aus § 58
Abs. 2 Satz 1 VwGO. Eine Wiedereinsetzung in derigem Stand bezuglich der

versaumten Klagefrist kann der Klagerin nicht gesvéterden.

Der Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 8. Dbeer2010 ist der Klagerin

ausweislich einer Zustellungsurkunde am 14. Dezergab&0 zugestellt worden. Die
Frist zur Erhebung der Klage endete daher gemanR AbS. 2 VWGO i. V. m. § 222

Abs. 1 ZPO i. V. m. § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 B@B 14. Januar 2011. Die
Klageschrift vom 23. September 2011 ist bei demnaitungsgericht per Telefax erst
am 27. September 2011 eingegangen und kann diekistgdamit nicht wahren.

Entgegen der Auffassung der Klagerin fuhren dielen Rechtsbehelfsbelehrung des
Widerspruchsbescheids der Beklagten enthaltenelerHeilcht zu deren Unrichtigkeit
I. S. v. 8 58 Abs. 2 Satz 1 VwWGO und der Folgesdéie Klageerhebung innerhalb

eines Jahres nach Zustellung zulassig gewesen ware.

Mit dem Vortrag der Klageschrift, die Rechtsbehsehrung sei unrichtig und
irrefuhrend gewesen, weil sie keinen Hinweis damenthalten habe, dass Uberhaupt

ein Rechtsmittel mdglich bzw. gegeben sei und disKlage grundsatzlich gegen
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den ursprunglichen Verwaltungsakt in Gestalt degéfipruchsbescheids zu richten
sei, und daruber hinaus fehlerhaft darauf hingesmekabe, dass die Klageschrift
einen bestimmten Antrag enthalten musse, gibt dégdtin bereits den Inhalt der
Rechtsbehelfsbelehrung unzutreffend wieder. Dieste lden folgenden Wortlaut:

,Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Mamath Zustellung Klage
beim Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Str&®e 09112 Chemnitz,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamtder Geschaftsstelle
erhoben werden. Die Klage ist gegen die Sachsiadfieaubank - Férderbank
-, Pirnaische Strafl’e 9, 01069 Dresden zu richtém Klage soll den Klager,
die Beklagte und den Streitgegenstand bezeichneh aimen bestimmten
Antrag enthalten. Die der Begrindung dienendenataen und Beweismittel
sollen angegeben werden. Der Klage sollen zwei Wiifsen beigeflgt

werden.”

Die Behauptung der Klagerin, die Rechtsbehelfslvaleh enthalte keinen Hinweis
darauf, dass Uberhaupt ein Rechtsmittel moglich. lgpgeben sei, ist in Ansehung des
tatsachlichen Wortlauts der Rechtsbehelfsbelehnidgt nachzuvollziehen. Mit der
Auffassung, es sei unrichtig und irrefihrend, wennder Rechtsbehelfsbelehrung
darauf hingewiesen werde, dass die Klageschriftereitestimmten Antrag
(Hervorhebung im Original) enthalten misse, Ubbtsike Klagerin zum einen, dass
es in der Rechtsbehelfsbelehrung nicht heil3t, dizsklage einen bestimmten Antrag
enthalten misse, sondern einen bestimmten Antrénglézn solle, und zum anderen,
dass die Rechtsbehelfsbelehrung insoweit ledigle Wortlaut des § 82 Abs. 1 Satz
2 VwWGO zutreffend wiedergibt. Zwar enthélt die Ristiehelfsbelehrung eine - von
der Klagerin nicht gertigte - fehlerhafte Wiedergdbs Inhalts des § 82 Abs. 1 Satz 1
VwGO, wenn es dort heil3t, die Klage solle (statitsae) den Klager, den Beklagten
und den Streitgegenstand bezeichnen. Es ist aldgrwergetragen noch ersichtlich,
dass dieser Fehler geeignet war, die EinlegungRexshtsbehelfs nennenswert zu
erschweren, da der fehlerhafte Hinweis die Klageleuhg allenfalls als leichter
dargestellt hat, als sie tatsachlich ist (vgl. $&maschl. v. 6. Februar 2015 - 1 A
365/14 -, juris Rn. 5). Zur Wahrung der Klagefigdtes zudem nicht erforderlich, dass
bei Klageerhebung die Formvorschriften des § 82. AbsSSatz 1 VwGO beachtet

wurden, sondern etwaige Mangel kénnen auch nadicinégeheilt werden.

Dies gilt sinngemald im Hinblick auf den zutreffendéortrag der Klageschrift, dass

die Rechtsbehelfsbelehrung des Widerspruchsbeschetdder Formulierung ,,gegen
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diesen Bescheid" fehlerhaft nur auf eine isolieKéageerhebung gegen den
Widerspruchsbescheid (8 79 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 \@y@Ginweise und nicht auf die -
hier einschlagige - Klageerhebung gegen die Ausgiz@ggheide der Beklagten, in der
Gestalt, die diese durch den WiderspruchsbescraridBeklagten gefunden haben (8
79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). In der Rechtsprechung istkl@e, dass eine
Rechtsbehelfsbelehrung nicht nur dann unrichtigSmne des 8 58 Abs. 2 Satz 1
VwWGO ist, wenn sie die in 8§ 58 Abs. 1 VwWGO zwingayeforderten Angaben nicht
enthalt. Sie ist es auch dann, wenn sie durch weffende, unvollstdndige oder
irreflhrende Angaben geeignet ist, bei dem Betn&ffe einen Irrtum Uber die
formellen oder materiellen Voraussetzungen des ietraBht kommenden
Rechtsbehelfs hervorzurufen und ihn dadurch ab#malen Rechtsbehelf Gberhaupt,
rechtzeitig oder in der richtigen Form einzulegegl.(Senatsbeschl. v. 17. Mai 2010 -
1 B 485/09 -, juris Rn. 6 unter Verweis auf BVerw@®i. v. 21. Méarz 2002 - 4 C 2.01
-, juris Rn. 12 m. w. N.; st. Rspr.). Die Klagehat schon nicht vorgetragen, warum
der im Hinblick auf 8 79 VwGO unrichtige Hinweis rd®echtsbehelfsbelehrung
vorliegend eine rechtzeitige Klageerhebung erschwaben konnte. Eine solche
Erschwerung ist auch nicht ersichtlich, da die Bgi¢ sowohl die Ausgangsbescheide
als auch den Widerspruchsbescheid erlassen underinReéchtsbehelfsbelehrung
ausdrucklich darauf hingewiesen hat, dass die Klgggen sie zu richten sei. Ein
aufgrund der Rechtsbehelfsbelehrung fehlerhaft ddierter Klageantrag hatte die
Wahrung der Klagefrist nicht gehindert.

Die von der Klagerin in der Klageschrift hilfsweibeantragte Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand bezuglich der versdumten Klagiedéann ihr nicht gewahrt werden.
Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand set#itmar gemalf3 § 60 Abs. 1 VwWGO
voraus, dass jemand ohne Verschulden verhindert ware gesetzliche Frist
einzuhalten, sondern dartber hinaus, dass der d\ngafern er nicht eine der in 8§ 60
Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 VwGO genannten Fristeniftbetbinnen zwei Wochen nach
Wegfall des Hindernisses zu stellen ist (§ 60 AbSatz 1 Halbsatz 1 VwWGO). Aus
der vorgelegten eidesstattlichen Versicherung dégétin ergibt sich zwar, dass diese
sich in dem von ihr selbst als ,schwerste Zeit" geiordneten Zeitraum vom
September 2010 bis Marz 2011 ausschlie3lich um Gisundheit ihres schwer
erkrankten Ehemanns gekiimmert hatte. Anhaltspuddi@, warum die Klagerin den
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Wiedereinsetzungsantrag erst im September 201lelgebiat, sind aber weder

vorgetragen noch ersichtlich, so dass auch diasevarsaumt wurde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 AbSatz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor



