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hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, diehfrin am Oberverwaltungsge-
richt Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltgagsht Tischer aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 14. Februar 2018

am 14. Februar 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil déswaltungsgerichts Leipzig vom
25. Marz 2014 - 6 K 626/11 - geandert, soweit dagahren nicht eingestellt wurde.
Die Klage wird insoweit abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in bei@echtsziugen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsitbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht diddgge vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung richtet sich gegen ein Urteil des Valtwngsgerichts Leipzig, mit dem
Abfallgebihrenbescheide der Beklagten aufgehobedemu

Die Beklagte betreibt in ihrem Stadtgebiet die Alfasorgung als o6ffentliche
Einrichtung. Der Klager ist an diese angeschlog8€n |- Restabfallbehélter); er ist
Eigentimer eines Grundstiicks mit einem Einfamiléarsy in dem zwei Personen

leben.

In der Abfallwirtschaftsgeblhrensatzung - AbWGS er dBeklagten vom 18.
November 2010, die am 1. Januar 2011 in Kraft isafplgendes geregelt:

"§ 5 Gebuhrenmafistabe und Gebihrenséatze

Fur die Inanspruchnahme der Leistungen der stédtisé\bfallentsorgung gemaf der
Abfallwirtschaftssatzung der Stadt Leipzig werdelyénde Gebuhren erhoben:



(1) VerwertungsgebuhiE"

Sie ist die Gegenleistung fur die Entsorgung defalddrten, die verwertet werden.
Dazu gehotren die Entsorgung von Gartenabfall (Ol#n/c a), Sperrmdll,
Elektrogeraten, Druckerzeugnisabfallen (kommundleteil an der Blauen Tonne)
und Schadstoffen sowie die Vorhaltung der dazugedti Sammelsysteme. Die
Verwertungsgebihr "E" gilt fir die Grundstiicke, alénen die Bioabfalle selbst
kompostiert werden ("E" wi&igenkompostierer). Sie wird behalterbezogen erhoben
und betragt pro Quartal bei einem

a) 80- |- Restabfallbehalter 9,33 Euro
b) 120- |- Restabfallbehéalter 11,82 Euro
C) 240- |- Restabfallbehalter 24,00 Euro
d) 1100- |- Restabfallbehalter 116,61 Euro

Bei Anderungen der Bemessungsgrundlage im Quaital ave Verwertungsgebuhr
"E" anteilig pro Monat berechnet.

In der Begrindung der Abfallwirtschaftsgebthrensadz2011 wird ausgefihrt:

"Umlageschlissel fur die Verwertungsgebuhr ist dadhl der auf dem Grundstiick
genutzten jeweiligen Restabfallbehélter als ein ricamenter
Wahrscheinlichkeitsmalf3stab.

Als Bemessungsgrundlage fir die Verwertungsgebliiimdev sich zwar die Zahl der
Personen pro Grundstick am besten eignen. Da digSrand der hédufigen Wechsel
der Personenzahlen in Leipzig mit einem sehr hoh&rwaltungsaufwand
(Datenerfassung, Anderungen der GebiihrenbeschéMderspruchsbearbeitung)
verbunden ware, wird seit Einfihrung des neuen Gmnimodells in 2006 als
Bezugsgrof3e die Zahl der durchschnittich an dievejgge BehaltergroRe
angeschlossenen Personen verwendet. So wird UleerZahl der vorhandenen
Restabfallbehélter auf die Zahl der Nutzer und lichg indirekt auf die
wahrscheinliche Zahl der Erzeuger von Abféllen\arwertung geschlossen.”

Vor der Festlegung der Gebiuhrensatze der Verwesgeigjihr E lie3 die Beklagte ein
Gutachten zur "Ermittlung der durchschnittlich annee Abfallbehaltergrof3e
angeschlossenen Personenzahl in der Stadt Leipzigldn Kalkulationszeitraum
2011" durch eine Unternehmensberatung erstellemaéya waren durchschnittlich
2,43 Personen an den 80- |- Restabfallbehéltersahgpssen, 3,08 Personen an den



120- |- Behdlter, 6,25 Personen an den 240- |- Behand 30,37 Personen an den
1100- |- Behalter. Die Beklagte gab den durchsdtlicht an den 120- |- Behalter
angeschlossenen 3,08 Personen die Wichtungskendzaimd setzte die anderen
durchschnittlich angeschlossenen Personen hierguVerhaltnis. Fur den 80- I-
Behalter betrug die Wichtungskennzahl 0,79, fir 24®+ |- Behalter 2,03 und fur den
1100- I- Behalter 9,86. Anhand der Wichtungskenteralermittelte die Beklagte eine
normierte Behalterzahl von 205.656. Die gesamtenrw@dungskosten von
9.729.250,00 Euro wurden durch die Behalterzahl 206.656 dividiert, was eine
durchschnittliche Gebihrenhéhe von 11,82 Euro (ivar@l) ergab. Dieser Betrag
entsprach der Gebuhr, die auf den PersonenkreideaniVichtungskennzahl 1 (120- |-
Restabfallbehélter) entfiel. Fir die anderen Pexskreise betrug die Gebihr hiervon
79 % (9,337 Euro), 203 % (23,994 Euro) und 986 %6845 Euro).

Die Beklagte erliel3 am 29. April 2011 einen Abfaligihrenbescheid, in dem die vom
Klager fur das 1. Quartal 2011 zu zahlende Verwgggebihr E auf 9,33 Euro
festgesetzt wurde. Der Klager legte gegen den BéscWiderspruch ein. Dieser
wurde durch Widerspruchsbescheid der Beklagten #®njuni 2011 zurliickgewiesen.

Der Klager erhob am 8. Juli 2011 Klage vor dem \&tungsgericht.

Mit Bescheid vom 29. Juli 2011 setzte die Beklagiegen den Klager eine
Verwertungsgebuhr E von 9,33 Euro fur das 2. Quaaal fest. Der Klager verfasste
hiergegen am 1. August 2011 ein Widerspruchssobmeibvelches nicht in der
Behdrdenakte enthalten ist. Fur das 3. Quartal 20ti@b die Beklagte mit Bescheid
vom 28. Oktober 2011 eine Verwertungsgebuhr E vQ83 9Euro und eine
Leerungsgebuhr fur Restabfall von 4,98 Euro. Deige€l verfasste hiergegen am 4.
November 2011 ein Widerspruchsschreiben, das sicbnfalls nicht in der
Verwaltungsakte befindet. Am 21. Februar 2012 eevi der Klager seine Klage auf
die Bescheide vom 29. Juli 2011 und vom 28. Okt@tdrl und fuhrte aus, dass die
Widerspruchsverfahren zu diesen Bescheiden ohneichenden Grund noch
andauerten. Der Schriftsatz wurde der Beklagtendeit Bitte um Kenntnisnahme

zugeleitet.

Am 27. Januar 2012 erliel die Beklagte einen Ap#ddlihrenbescheid Uber eine
Verwertungsgebuhr E von 9,33 Euro fir das 4. Qu&€@dil. Der vom Klager
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hiergegen eingelegte Widerspruch wurde durch Wptachsbescheid der Beklagten
vom 25. April 2012 zurickgewiesen. Am 16. Mai 20driveiterte der Klager seine
Klage und beantragte die Aufhebung dieser BeschéideBeklagte widersprach mit
am 18.Juni 2012 beim Verwaltungsgericht eingegaege Schriftsatz der

Klagednderung hinsichtlich des Bescheids vom 27nuaa 2012 und des

Widerspruchsbescheids vom 25. April 2012.

Zur  Begrindung der Klage trug der Klager vor, dasslie
Abfallwirtschaftsgebihrensatzung 2011 unwirksam . seDie GroRe des
Restabfallbehélters als Gebuhrenmalistab fur diev&feungsgebuhr E sei willkirlich
und verstoRe gegen das Aquivalenzprinzip. Die villkhe Zusammenfassung von
verschiedenen Teilleistungen der Abfallentsorgumg einer Einheitsgeblihr seli
unzulassig. Die ermittelte Zahl der durchschnitiéic Nutzer pro Restabfallbehalter
sei nicht nachvollziehbar, weil die Beklagte am B@ni 2010 nur 517.046 Einwohner
besessen habe. Das Gebuhrenmodell biete keindiegiekAnsatze zur Vermeidung,
Verwertung und umweltvertraglichen Beseitigung ydiallen.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Die GebUhedstibe fiur die
Verwertungsgebihr E seien nicht zu beanstandeseiei nach einem kombinierten
Behaltermal3stab als Festgebuhr kalkuliert wordaa. EBDmittlung der tatsachlichen
Inanspruchnahme der einzelnen Abfallfraktionen sehr aufwandig und nicht

praktikabel. Die degressive Ausgestaltung der Vemvmgsgebihr E sei rechtmafiig.

Das Verwaltungsgericht stellte mit Urteil vom 254M 2014 - 6 K 626/11 - das
Verfahren nach Ricknahme der Klage ein, soweitid# die Verwertungsgebuhr E
betraf. Es hob die Abfallgebtuhrenbescheide vomAR®il 2011, 29. Juli 2011 und 27.
Januar 2012 sowie die Widerspruchsbescheide vordub$.2011 und 25. April 2012
auf. Ferner hob es die Festsetzung der Verwertehgdy E in dem

Abfallgebiihrenbescheid vom 28. Oktober 2011 aué Klage sei insoweit zulassig;
insbesondere seien die Klageerweiterungen zuladsiggednderungen nach 8 91
Abs. 1 VwWGO. Auch sei die Klage gegen die Festsgjzier Verwertungsgebihr E
begriindet. Die Gebuhrenbescheide seien rechtswidiziglie Unvollstandigkeit des
Gebuhrenmal3stabes in 8 5 Abs. 1 Satz 3 AbfWGS 204 Unwirksamkeit der ihnen

zugrunde liegenden Abfallwirtschaftsgebiihrensat#tinge. Aus der Begrindung der
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Satzung und aus der Gebuhrenkalkulation folge, dassUmlageschlissel fir die
Verwertungsgebuhr die Zahl der auf dem Grundstuanuteten jeweiligen
Restabfallbehélter sei und dass dabei auf die d@@ahtlurchschnittlich an die jeweilige
Behaltergrol3e angeschlossenen Personen abgestetie.wDie durchschnittlich an
einen Restabfallbehalter angeschlossene Personaezaer nicht Bestandteil des in
8 5 Abs. 1 Satz 3 AbfWGS 2011 angegebenen Gebiilaféstabs.

Die Beklagte beantragte die Zulassung der Berufyggen das Urteil und trug u.a.
vor, dass ihr die Widerspriiche des Klagers gegerBéscheide vom 29. Juli 2011
und vom 28. Oktober 2011 nicht zugegangen seienSEerat hat mit Beschluss vom
12. November 2015 - 5 A 332/14 - die Berufung gedas Urteil nach § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwWGO zugelassen. Der Beschluss ist der Bégtagm 30. November 2015
zugestellt worden.Sie hat die Berufung am 22. Dezember 2015 und - nac

Fristverlangerung - am 21. Januar 2016 begrindet.

Die Beklagte tragt vor, Abgabensatz und Abgabentabl3seien in der Satzung
hinreichend festgelegt; der Gebuhrenschuldner kodee jeweiligen konkret

bezeichneten Gebiuhrensatz mit der Anzahl der Bmhéit der jeweiligen GroRRe

multiplizieren, um die Hohe der von ihm zu zahlemd&ebihren zu bestimmen. Der
Gebuhrenmalistab orientiere sich an dem Volumen jdeils in Anspruch

genommenen Restabfallbehalters. Aus 8§ 2 SachsKAge faicht die Verpflichtung,

dartiber hinaus in der Satzung die Verteilungs-Wnidiageschlissel bzw. Aquivalenz-
und Wichtungskennzahlen anzugeben, weil dies Katlarisfaktoren seien, die im
Vorfeld der Ausweisung des Gebihrenmal3stabes uisd Gkbuhrensatzes eine
verfeinerte Kostenzuordnung ermdglichten. Der Rx¥atébehaltervolumenmalistab
sei ein geeigneter Mal3stab. Er umfasse alle Tillegen der gebuhrenpflichtigen
Abfallentsorgung, deren Inanspruchnahme durch dezelhen nicht unmittelbar

gemessen werden kdnne. Das entspreche dem Chajetkéer Festgebuhr, mit der
Vorhalteeinrichtungen und durchschnittliche Inanspnahmen abgegolten wirden.
Auch kénne aus dem Behéltervolumen auf die ZahlNigzer der Leistungen der
abfallwirtschaftlichen Angebote auf dem Grundstig®schlossen werden, weil das
vorzuhaltende Behéltervolumen sich nach der Zahbhdédem Grundstiick lebenden
Personen richte. Die Ermittlung von Wichtungskeimteza und deren Anwendung sei
sachgerecht und fuhre dazu, dass unabhangig dawsohe BehaltergrofRe genutzt
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werde, im Durchschnitt der Pro-Kopf-Anteil an degrWertungsgebuhr fir alle Nutzer
gleich sei. Die Verwertungsgebuhr als eine stark Fixkosten dominierte Gebuhr sei
fur das Anreizgebot aus § 3a SachsABG nicht auaggkbend. Insgesamt komme
dem Gebihrenmodell ein effektiver Anreiz zur Verweg zu, weil der Umstand,

dass fir Teilleistungen der Verwertungsgebihr Enéekinzelgebihren erhoben
wurden, es nahe lege, dass die GebuhrenpflichugerMoglichkeit zur getrennten

Entsorgung wahrndhmen und diese AbfallfraktionenBiklagten getrennt von den

Restabféallen tberlieRen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom REirz 2014 - 6 K 262/11 -
teilweise zu andern und die Klage insoweit abzuareisls das Verfahren nicht
eingestellt wurde.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Klager tragt vor, dass er hinsichtlich der Besde vom 29. Juli und 28. Oktober
2011 im Februar 2012 noch Wiedereinsetzung hat@ngen konnen, wenn die
Beklagte zeitnah den Eingang der Widerspriche itestrhatte. Den Widerspruch
vom 4. November 2011 habe er am gleichen Tag dklaB&en per Fax Ubermittelt.
Nach dem Faxprotokoll vom 4. November 2011 sei Bas an die Nummer des

Eigenbetriebs gegangen; dabei habe es keine Uppanyafehler gegeben.

Der Restabfallbehaltervolumenmalistab sei kein geteg Mal3stab zur Bemessung
der Abfallarten, die verwertet wirden, weil es legirunmittelbaren Zusammenhang
zwischen dem Anfall an Restabféallen und der in déerwertungsgebuhr

zusammengefassten Inanspruchnahme der Entsorgangpesrmiill, Elektrogeraten,

Druckerzeugnissen und Schadstoffen gebe. Zudeesseanmadglich, aus der Zahl der
vorhandenen Restabfallbehalter auf die Zahl dez&iutu schliel3en. Ein signifikanter
Zusammenhang zwischen Restabfallvolumen und Nusiotensitat der gesonderten

Teileinrichtungen der Abfallverwertung kdnne nitlergeleitet werden.
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Die Beklagte habe das ihr zustehende Ermessen bkei Bemessung der
Verwertungsgebuhr E fehlerhaft ausgelbt. Die vanaligewandten Gebuhrenséatze
beruhten auf einem Gebuhrenmal3stab - Zahl der skchiofttlich an die jeweilige
Behaltergrol3e angeschlossenen Personen -, welshar die Satzung nicht bestimmt
sei. Auch sei die Zahl der durchschnittich an deweilige BehaltergréfRe
angeschlossenen Personen kein geeigneter Wahidgdhia@iismallstab zur
Bemessung der Verwertungsgebiihr E, weil hiermitegedas Aquivalenzprinzip
verstoRen werde. Der Gebihrensatz sei fiur eineoRemselche an einen 80- I-
Behalter angeschlossen sei, gleich hoch wie funrogler zehn Personen, welche an
einen 80- |- Behélter im verkirzten Turnus angessd¥n seien. Die von der
Beklagten herangezogenen Gutachten und Untersuehumg Verwiegungen und
angeschlossenen Durchschnittspersonen trigen digsstinden nicht entsprechend
Rechnung. Das Gebuhrenmodell der Beklagten seegatg8 14 Abs. 1 SachsKAG
nicht darauf ausgerichtet, die Gebuhren nach desmal der Benutzung oder den
durch die Benutzung durchschnittlich verursachtesst&n zu bemessen, sondern
darauf, benutzungsunabhangig die anfallenden Gé&satah durchschnittlich zu
verteilen. Ein  Einfamilienhausgrundstick habe wHsdre Teile der

Entsorgungskosten von Mehrfamilienhausgrundstizkeinagen.

Der Satzungsgeber Uberschreite das ihm eingerabmtessen, wenn er uber eine
Festgebihr erfasste Kosten personenbezogen ediebmit ihr abgegoltene Leistung

aber nur pauschal haushaltsbezogen gewahre.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten \aiuflden Inhalt der Gerichtsakte
und die beigezogenen Verwaltungsvorgdnge und aaf @erichtsakten des
Eilverfahrens Bezug genommen, die vorgelegen habad Gegenstand der

mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zuladssige Berufung ist begrindet. Das Verwgsgericht hat die
Abfallgeblihrenbescheide der Beklagten vom 29. AR0il1, 29. Juli 2011 und 27.
Januar 2012 sowie die Widerspruchsbescheide vordub$.2011 und 25. April 2012
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und die Festsetzung der Verwertungsgebuhr in defallbbihrenbescheid vom 28.

Oktober 2011 zu Unrecht aufgehoben.

1. Der Berufungsantrag ist dahin auszulegen, déssAdderung des Urteils des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 25. Méarz 2014 metrd Aktenzeichen 6 K 626/11
begehrt wird. Soweit die Beklagte zu der miundlichemhandlung das Aktenzeichen

6 K 262/11 verwendet hat, stellt dies eine offertkge Falschbezeichnung dar.
2. Die Klage ist zwar zul&ssig.

a) Unproblematisch zulassig ist die Klage gegen Bescheid der Beklagten vom
29. April 2011 und den Widerspruchsbescheid vomJii 2011 zulassig. Ebenso ist
die Klage gegen den Bescheid vom 27. Januar 20d2dan Widerspruchsbescheid
vom 25. April 2012. Das Verwaltungsgericht hat mgrtretbaren Erwagungen
angenommen, dass deren Einbeziehung in das Kldgbwen eine nach § 91 Abs. 1
VwWGO sachdienliche Klageanderung darstellt, weilues einen gleich gelagerten

Sachverhalt und dieselben rechtlichen Probleme geht

b) Die Klage gegen die Abfallgebihrenbescheide \&89m Juli 2011 und vom 28.
Oktober 2011 ist ebenfalls zulassig.

aa) Die Einbeziehung dieser Bescheide in die Kisggeine nach § 91 Abs. 1 VwWGO
zuldssige Klageanderung, weil die Beklagte in deisgewilligt hat. Nach § 91 Abs.

2 VwGO st die Einwilligung des Beklagten in die dgkeanderung u. a. dann
anzunehmen, wenn er sich in einer mundlichen Vellbag auf die gednderte Klage
eingelassen hat. Wie aus der Sitzungsniedersdttaiftorgeht, hat sich der Klager in
der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsderiei der Antragstellung auf

seine Schriftsatze bezogen, die in AS 2, 138 untddef Gerichtsakte enthalten sind.
In dem Schriftsatz vom 21 Februar 2012 (AS 138pwausgefuhrt, dass die Klage auf
die Bescheide vom 29. Juli 2011 und vom 28. Okt@drl erweitert werden soll. Die
Vertreter der Beklagten haben in der mindlichen hgedlung vor dem

Verwaltungsgericht die Klageabweisung beantragtneotder Einbeziehung der

Bescheide in das Klageverfahren zu widersprecharctbden Antrag auf Abweisung
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der gesamten Klage haben sie sich auch in Bezudi@aifescheide vom 29. Juli 2011

und vom 28. Oktober 2011 zur Sache eingelassen.

bb) Der Zulassigkeit steht nicht entgegen, dass\daerspruchsschreiben des Klagers
vom 1. August 2011 und vom 4. November 2011 niehtder Beklagten eingegangen
sind. Insoweit sind die Voraussetzungen einer Blaghsichtgewéhrung erfullt. Nach
88 70 Abs. 2, 60 Abs. 3 VWGO ist ein Antrag auf Wéeeinsetzung auch nach mehr
als einem Jahr nach Ende der versdumten Fristsigjasenn er vor Ablauf der
Jahresfrist infolge hoherer Gewalt unmdglich waer Blager hat die Einlegung der
Widerspriche nachgeholt und sich auf Wiedereinsgizgriinde berufen. Er hat
Kopien der Widerspriche mit dem von ihm unterzeatbn Schriftsatz vom 21.
Februar 2012 an das Verwaltungsgericht geschickinegh Schriftsatz vom 17.
November 2014 und seiner Berufungserwiderung vonivizdéz 2016 ist der Wille zu
entnehmen, weiterhin gegen den Bescheid vom 29. 21 und gegen die
Festsetzung der Verwertungsgebthr in dem Bescheit 28. Oktober 2011

vorzugehen.

Nach standiger Rechtsprechung ist unter hohererabean Ereignis zu verstehen,
das unter den gegebenen Umstanden auch durchdfeegnach den Umstanden des
konkreten Falles vernlnftigerweise von dem Betradfe unter Anlegung subjektiver
Mafl3stabe - namentlich unter Beriicksichtigung selilagye, Bildung und Erfahrung -
zu erwartende und zumutbare Sorgfalt nicht abgeeten@rden konnte (BVerwG,
Urt. v. 31. Juli 2012 - 4 A 5000/10 -, juris Rn. &l w. N.). Der Klager ging davon
aus, dass seine Widerspruchsschreiben bei der ®@ekla@ingegangen waren. Hierauf
konnte er aufgrund des Faxprotokolls vom 4. Noven@@d 1 auch vertrauen. Er hat
erst im Zulassungsverfahren Kenntnis davon erlatgss dies nicht der Fall war.
Zweifel an einem ordnungsgemalen Zugang der Widaisp hatten sich ihm nicht
allein aufgrund des Umstands aufdrangen miussen,s das keine
Eingangsbestatigungen erhalten hatte. Er konnégnallaraus, dass die Beklagte ihm
mit Schreiben vom 12. Mai 2011 den Eingang seinade¥§pruchs gegen den
Gebuihrenbescheid vom 29. April 2011 mitgeteilt daatticht darauf schlie3en, dass
die Erteilung einer Eingangsbestatigung der stamdigerwaltungspraxis entsprach.
Der Inhalt des Schreibens der Beklagten vom 12. @il ging Uber eine

Eingangsbestatigung deutlich hinaus, da der Klagef die Anderung der
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Abfallwirtschaftsgebihrensatzung und der Kalkulatidhingewiesen und um
Mitteilung der Griinde fir den Widerspruch gebetarrde. Zudem hat die Beklagte
nach Ubersendung des am 21. Februar 2012 beim \fengagericht eingegangenen
Schriftsatzes des Klagers weder diesen noch dasvaltengsgericht darauf
hingewiesen, dass ihr die Widerspruchsschreibdn miggegangen sind. Hatte sie dies
getan, ware der Klager in der Lage gewesen, intledex Jahresfrist aus 8§ 60 Abs. 3
VwGO einen Antrag auf Wiedereinsetzung in die Wsgeunchsfrist zu stellen. Er
hatte anhand des ihm noch vorliegenden Einzelsenidébes vom 4. November 2011

einen Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft machen konne

3. In der Sache hat die Klage jedoch keinen ErfDig. angefochtenen Festsetzungen
der Verwertungsgebuhr E sind rechtm&Rig und ventetzen Klager nicht in seinen
Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Die Regelung thAbs. 1 AbfWGS 2011 ist

nicht zu beanstanden.

a) Der Abgabenmaldstab und die Abgabenhthe sind 5nABs. 1 AbfWGS 2011
hinreichend bestimmt festgelegt.

Nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 SachskKAG, der gemal} 8§ 3alABatz 2 S4chsABG auch fir
die Erhebung von Abfallgebiihren gilt, muss eine &mnsatzung die

Abgabenschuldner, den die Abgabe begrindenden statltk den Mal3stab und den
Satz der Abgabe sowie die Entstehung und die kailigder Abgabenschuld

bestimmen. Der unverzichtbare Mal3stab der AbgabeeisVerteilungsschlissel fur

die durch die Abgabe insgesamt zu erhebende SurDwesh die Erhebung des

Abgabenmal3stabes soll gewahrleistet werden, dasd#dihe der Abgabe fur den
Abgabenschuldner berechenbar und damit voraussesibaddnter Anwendung des

Abgabensatzes wird die Hohe der einzelnen (peidiani) Abgabenschuld errechnet.
Auch der Abgabenmalistab muss in der Abgabensatanngichend bestimmt sein.

Er muss vollstdndig und auf alle im Geltungsbereieh Abgabensatzung in Betracht
kommenden Erhebungsfalle anwendbar sein. Keinentlesee Mal3stabsbestimmung
darf der Entscheidung im Einzelfall Gberlassenddei (Blchel/ Patt, S&chskKAG, § 2
Rn. 18 m. w. N.).
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In 8 5 Abs. 1 AbfWGS 2011 ist der Restabfallbeh@tikimenmafstab deutlich als
Gebuhrenmalistab festgelegt. Auch die Hohe der [jgeeiGebuhrensatze ist in 8 5
Abs. 1 AbfWGS konkret festgeschrieben. Der Gebidokuldner kann dies
zweifelsfrei erkennen, die Anzahl der Restabfaldden auf seinem Grundstiick mit
dem fur die jeweilige BehéltergroRe konkret bezestbn Geblhrensatz
multiplizieren und auf diese Weise die H6he der whm zu entrichtenden
Verwertungsgebuhr berechnen.

Zwar lasst sich dem Wortlaut des § 5 Abs. 1 AbfW@éht entnehmen, dass die
Gebuhrensatze nicht nach dem Restabfallbehélteneiuberechnet werden, sondern
nach der durchschnittich an das Restabfallbeh@ilemen angeschlossenen
Personenzahl. Es reicht jedoch aus, dass dieseau@athiihrenkalkulation hervorgeht.
Die Gebuhrenkalkulation muss nicht in der Satzwsggeschrieben sein (Bluchel/ Patt,
SachskAG, § 2 Rn. 24).

b) Bei der Verwertungsgebuhr handelt es sich ura Eastgebihr. Deren Erhebung ist
ungeachtet einer fehlenden speziellen Regelung imachstschen
Kommunalabgabengesetz grundsatzlich zulassig (8&6BsUrt. v. 18. Juni 2009 - 5
A 67/08 -, juris Rn. 110).

c) Das Restabfallbehéltervolumen stellt einen =midggs Gebihrenmalistab dar. Die
Beklagte hat sich insoweit fur einen Wahrscheirdetsmaldstab entschieden.

Ein  Wabhrscheinlichkeitsmal3stab kann das Mall des denmzelnen

Abgabenpflichtigen zuzurechnenden Vorteilsumfangs anhand von allgemeinen
Erfahrungen als im Durchschnitt zutreffend wiedeege Er ist daher nur zulassig,
wenn er nach allgemeiner Erfahrung einen durchstibhi anzutreffenden Anhalt
gewahrt, er nach allgemeiner Erfahrung die Wahisthkkeit fur sich hat, mit der
Wirklichkeit Gberein zu stimmen. Auf einen Wahrsicitiehkeitsmal3stab kann immer
dann zuruckgegriffen werden, wenn das wirkliche MdBs dem einzelnen
Abgabenpflichtigen  zuzurechnenden  Vorteilsumfangsezogen auf den
Abgabentatbestand nicht oder nur mit unverhaltniSgen Schwierigkeiten,
insbesondere mit unverhaltnisméRig hohem technisader verwaltungsmafigen
Kostenaufwand ermittelt werden kann (Blchel/ F&;hsKAG, 8 2 Rn. 20 m. w. N.).
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Es ist nicht erforderlich, die tatsachliche Inangpnahme  der
Abfallentsorgungseinrichtung etwa nach Menge, Gktvic und
Behandlungsbedurftigkeit der erfassten Abfalle pmiteln. Auch bei der Bildung
eines Wahrscheinlichkeitsmalistabs ist der Satzebgsgan den allgemeinen
Gleichheitssatz insbesondere in Gestalt des Grtaatsder Leistungsproportionalitat
gebunden. Insoweit besteht allerdings kein strik@@sbot gebuhrenrechtlicher
Leistungsproportionalitat. Es sind Gleich- und UWnghbehandlungen zu vermeiden,
die sachlich nicht mehr gerechtfertigt sind. Derwgelte MalRstab muss dem
unterschiedlichen Ausmal3 der erbrachten Leistuediglich - Rechnung tragen, um
eine verhaltnismalliige Gleichheit unter den Geb@#u®idnern zu wahren
(SachsOVG, Urt. v. 4. August 2004 - 5 B 539/03Irij Rn. 38 m. w. N.).

Diesen Anforderungen wird das Restabfallbehéltenvan als Gebihrenmal3stab
gerecht. Es steht in einem hinreichenden Zusammentmu der tatsachlichen
Inanspruchnahme, weil in 8 5 Abs. 1 AbfWGS an dahlZund Grol3e der auf dem
Grundstiick tatsachlich vorhandenen Restabfallbehéitgeknipft wird. Auch ist eine
weitgehende Pauschalierung zulassig, weil die Vauamgsgebihr relativ gering ist
und die Gebuhrenschuldner nicht Uberm&Rig belaBtgiveder verfiigen diese nur
Uber eine Wohneinheit, sodass nur eine geringe I@ebifallt, oder sie haben - etwa
bei groen Wohnanlagen - die Mdglichkeit, die Vetwegsgebihr auf die einzelnen
Mieter umzulegen. Art. 3 Abs. 1 GG verbietet nigdle Ungleichbehandlung und
fordert keine absolute Gerechtigkeit, sondern ¢ges$taangesichts des weiten
normgeberischen Ermessens bei der Entscheidungh&vdtalle im Abgabenrecht
gleich und welche ungleich behandelt werden sobeis, Grinden der Vereinfachung
und der Verwaltungspraktikabilitdt gerade bei melaeringfigigen Gebihren eine
pauschalierende Betrachtungsweise (BVerwG, BescH). Dezember 1993 - 8 NB
5/93 -, juris Rn. 6).

Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn disd&gting derartiger Abfallfraktionen
nicht individuell zurechenbar geregelt ist. Dem dgalfentréager steht auch insoweit ein
Regelungsermessen zu, das er insbesondere untéckBiehtigung des - letztlich
kostenminimierenden - Grundsatzes der Praktikabibiustiben darf. Dabei darf er
davon ausgehen, dass die Abfallfraktionen typisebese in jedem Haushalt anfallen
(vgl. SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2013 - 5 C G8/-, juris Rn. 34). Auf die
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individuelle Inanspruchnahme kommt es nicht aneslaich um Leistungen handelt,
die nicht individuell einer Person zugeordnet ward@&nnen. Die Entsorgung der
Abfallfraktionen findet ohne individuelle Zuordnumstatt (SachsOVG, Beschl. v. 16.
April 2013 - 5 C 22/08 -, juris Rn. 29.).

Das Restabfallbehaltervolumen als Gebihrenmal3sigb dem Umstand, dass auch
das Aufkommen der Abfalle zur Verwertung von dersBeenzahl abhangig ist,
hinreichend Rechnung. Nach § 7 Abs. 4 Satz 2 Abifdiichaftssatzung - AbfWS -
betragt das bereit zu haltende Mindestbehalterveluntir Restabfall fir
Haushaltungen 20 | pro amtlich gemeldeter Persan;Lderung der Abfallbehalter
erfolgt nach 8 12 Abs. 1 Satz 1 AbfWG grundséatzhich 14tagigen Turnus. Der
Anfall von Druckerzeugnisabfallen, Sperrmill undh8&dstoffen steht in einem
Zusammenhang zur Personenzahl; dies gilt zumirtddsteise auch fir den Anfall

von Elektrogeraten und Gartenabfall.

d) Die Festlegung der Hohe des Abgabensatzes aufcdendlage der Zahl der
durchschnittlich angeschlossenen Personen istsiglas

Bei der Ausgestaltung des Geblhrensystems in Bagzung haben die Kommunen
ein weites Ermessen, das als solches einer vemgsigerichtlichen Kontrolle
entzogen ist. Ob die vom Satzungsgeber gefundesanigdie zweckmalfigste und
vernunftigste ist, ist daher vom Gericht nicht zifen. Die richterliche Kontrolle des
gewahlten Gebuhrensystems hat sich darauf zu kiegahr, ob der Satzungsgeber die
Grenzen seines Ermessens beachtet hat. Begrendt adeis Ermessen durch
hoherrangiges Recht, insbesondere durch Bestimmunges (einfachen)
Gesetzesrechts und durch das aus dem (bundessprerésrechtlichen Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit folgende Aquivalenzprinzip (vBBchsOVG, Beschl. v. 16. April
2013 - 5 C 22/08 -, juris Rn. 36). Auch wegen désidBheitssatzes des Art. 3 Abs. 1
GG ist der Satzungsgeber bei der GeblhrenbemegsuRghmen seines Ermessens
nicht gehalten, den jeweils gewéahlten Mal3stab tevait auszudifferenzieren, dass
maoglichst jedem Einzelfall - im Sinne einer Einadliljerechtigkeit - entsprochen wird.
Eine willkirliche Satzungsgestaltung kann ihm nargeworfen werden, wenn sich

kein sachlicher, aus der Natur der Sache einlendbte Grund fiir eine
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Ungleichbehandlung finden lasst (VGH BW, Urt. v.Februar 2011 - 2 S 550/09 -,
juris Rn. 63).

Die Beklagte hat in der Begriindung der Satzung eflibgt, dass eine Erhebung der
Verwertungsgebihr nach der Personenzahl in dereSaohzugswirdig sei, aber
wenig praktikabel ware. Durch die Berlcksichtiguthgy durchschnittlich an einen
Restabfallbehélter eines bestimmten Volumens ahgessenen Personen bei der
Festlegung des Gebiihrensatzes wird der Persondnzafiherem Umfang Rechnung
getragen. Auf diese Weise wird der Mal3stab desaRtdlbehaltervolumens einem an
der Anzahl der Personen orientierten Personengrupastab angenahert. Hiergegen
bestehen keine Bedenken. Auch der PersonenmalR&talzwlassig fir die Erhebung
der Verwertungsgebihr (vgl. SachsOVG, Urt. v. 4gést 2004 - 5 B 539/03 -, juris
Rn. 39; SachsOVG, Urt. v. 18. Juni 2009 - 5 A 67J8ris Rn. 112.

Durch die Einbeziehung der durchschnittlich angessenen Personen in die
Ermittlung der Gebuhrensatze wird nicht gegen dam@satz der Typengerechtigkeit
verstoR3en. Dieser gestattet es dem Gesetz- bzwur@migeber, bei der Gestaltung
abgabenrechtlicher Regelungen in der Weise zu Igemkinern und zu
pauschalieren, dass an Regelfélle eines Sachberardeknipft wird und dabei die
Besonderheiten von Einzelféllen aufRer Betracht bblei Er vermag die
Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte so lamgeszhtfertigen, als nicht mehr
als 10% der von der Regelung betroffenen Falle d8mp" widersprechen
(SachsOVG, Urt. v. 18. Juni 2009 - 5 A 67/08 -jgurRn. 117). Die Beklagte hat
jedoch bei Erlass der Abfallwirtschaftsgeblhrensagz nicht von einem Typ
abweichen wollen, sondern gerade den typischen daatkgelt, indem sie auf die
durchschnittliche Zahl der an die Behaltergrol3eeanlossenen Personen abgestellt
hat. Sie hat fur jede BehaltergroRe die tatsdchticvierhaltnisse zugrunde gelegt, die
sich aus den Durchschnittszahlen ergeben, welch&aimelle 3 auf Seite 4 der
"Ermittlung der durchschnittlich an eine Abfallbdleégrofle angeschlossenen
Personenzahl in der Stadt Leipzig fir den Kalkolaezeitraum 2011" der
Unternehmensberatung F........ aufgefuhrt sind. adh der in Anlage 1 des
Gutachtens dargestellten Ubersichten zu den Hé&eifggerteilungen der
angeschlossenen Personen ist erkennbar, auf waleise diese Durchschnittszahlen

zustande gekommen sind.
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e) Die Beklagte hat die durchschnittlich an eindaflbehaltergrof3e angeschlossene

Personenzahl zutreffend ermittelt.

aa) In dem Gutachten der Unternehmensberatung.Fist eine den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechende Personenzahl zugruwaldgt gvorden. Der Klager tragt
vor, dass die Einwohnerzahl der Beklagten am 3@i 2010 bei 517.046 gelegen
habe. Nach der Untersuchung der Unternehmensbgrdiatragt die Anzahl der
angeschlossenen Personen 456.003; dies sollendeatlitrgebnis der Untersuchung
88% der in der Stadt gemeldeten Personen seire(&eiRechnet man diese Zahl auf

100%, ergeben sich 518.185 gemeldete Personen.

bb) Es ist unerheblich, dass in dem Gutachten de¢erdehmensberatung F........ von
der Zahl der aufgestellten Behdlter ausgegangeth wvid nicht von der Zahl der im
Rhythmus von 14 Tagen geleerten Behalter (Seit8elte 4). Mal3geblich fur die

Hohe des Geblhrensatzes ist die Zahl der angesehlas Personen.

f) Auch ist die Prognose der Restabfall-Behalterzah Anlage 6 der
Gebuhrenkalkulation der Beklagten nachvollziehb&ie hat die Zahlen der
Restabfallbehélter fir die Abfalle aus Haushaltumige Jahr 2010 aus dem Gutachten
F........ (Seite 1, Tabelle 1) zugrunde gelegt diede erhdht, weil zum einen fur die
Ermittlung nur 87% aller fur private Haushaltunggstellten Behalter herangezogen
werden konnten (Gutachten F........ , Seite 4) wmd anderen mit einer Steigerung der
Bevolkerungszahlen in den Folgejahren zu rechnen Wwader Begrindung der
Abfallwirtschaftsgebihrensatzung 2011 (Seite 5)rtfidie Beklagte aus, dass das
Behéltervolumen steige und das Anwachsen der Behahl sich proportional zu dem
in Leipzig zu verzeichnenden Bevolkerungswachstotwiekle.

g) Es bestehen keine Anhaltspunkte daflir, dass Bdiklagte fir einheitliche
Verwertungsleistungen Gebuhren nach unterschiedlidhen Gebihrensatzen
verlangt. Bei den bereitgestellten Leistungen hhnele sich um die Nutzung der
Blauen Tonne fur Altpapier, die Entgegennahme voart€éhabfdllen an den
Wertstoffhofen (nach 8§ 18 AbfWS werden eine Berngeimgskarte und vier
Gartenabfallbons zu 50 Litern gestellt), die Entgetahme von Elektroschrott an den
Wertstoffhofen (nach 8 19 Abs. 1 AbfWS wird einer&shtigungskarte gestellt), die
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Entgegennahme von Schadstoffen an der Schadstoffsistelle oder am

Schadstoffmobil (8 19 Abs. 4 AbfWS) und die Annahrnmn Sperrmdill an den

Wertstoffhofen (nach 8 19 Abs. 5 AbfWS werden eBerechtigungskarte und 20
Sperrmillbons zu 100 Litern gestellt). Die Beklagi@ hierzu in der mindlichen
Verhandlung ausgefiihrt, dass jeder an einen Reditaddidlter angeschlossene
Haushalt die Berechtigungskarten und Bons erhdthiimerhoht sich das Angebot an
Verwertungsleistungen mit dem Behaltervolumen ura$sp sich den jeweiligen

Gebihrenséatzen an.

h) Die Regelung in 8§ 5 Abs. 1 AbfWGS verstoR3t nigagen das Anreizgebot aus § 3a
Abs. 3 Satz 1 S&chsABG. Danach sind durch die Gastpder Gebuhren und
sonstiger Entgelte effektive Anreize zur Vermeidung/erwertung und
umweltvertraglichen Beseitigung von Abféllen zuaithn. Es steht im Ermessen des
Satzungsgebers, wie er das Ziel der Abfallvermegdnnkret beférdern mdchte
(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2013 - 5 C 22/08uxis Rn. 39). Durch das
Gebuhrenmodell der Beklagten werden Anreize zumMelng geschaffen, indem
der Gebuhrenschuldner veranlasst wird, die vorgessh Verwertungseinrichtungen
der Beklagten tatsachlich zu nutzen, weil er hiediinehin die Verwertungsgebihr
zahlen muss. Wiuirde er die Wertstoffe dem Restalzidilihren, beginge er eine
Ordnungswidrigkeit und musste darliber hinaus eiiteere Leerungsgebuhr zahlen,
weil sich das Volumen seines Restabfalls dann ¢ehdiit der Folge, dass er entweder
einen gréReren Restabfallbehalter anschaffen ade3dnderleerungen zahlen misste.
Zugleich werden fur die mengenmalig begrenzten ¥enmgsabfalle auch Anreize
zur Vermeidung geschaffen. Hingegen ist es begrits Ordnungsgriinden zulassig,
dass den Gebuhrenpflichtigen die Mdglichkeit eigpaantitativ unbegrenzten Abgabe

von Schadstoffen eingeraumt wird.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 154 Abs.1 VwQ@ie zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. @GO i. V. m. § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VWGO vorliegt.
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Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirmgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@&shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
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Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, 8§ 47 Abs. 1
sowie 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

37,32 €
festgesetzt.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer
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Beschluss

Der Tenor des Urteils wird dahin berichtigt, daas éktenzeichen des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgericht "6 K 262/11" durch die Angdl® K 626/11" ersetzt wird.

Grinde

Der Tenor des Urteils ist nach § 118 Abs. 1 VwGObauichtigen, weil er einen
offensichtlichen Schreibfehler enthalt. Das Aktaozen des zugrunde liegenden

Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht wurde falseheichnet.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



