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1 K 2319/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Leistungs- und Kostenbescheid
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp aufgderdnindlichen Verhandlung

am 25. August 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \@&twngsgerichts Leipzig vom
1. Juli 2015 - 1 K 2319/14 - wird zurickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich mit der vom Verwaltungsger zugelassenen Berufung
gegen ihre Heranziehung fir die Kosten der Entfegnuon Alttextilcontainern -

Container - durch die Beklagte.

[\ SO und J.... S......, mit anderen Firmen&G T............ zusammen. Die Klagerin
entstand aufgrund Gesellschaftsvertrag vom 24. 22 durch Ausgliederung aus
der Gesamtheit des von V..... N......... unter Bema N...... e. K betriebenen

Unternehmens.

Am 10. Oktober 2012 wandte sich die AG T......,.vertreten durch Herrn F......, an
die Beklagte und erkundigte sich nach dem Verkbitandengekommener Container.
Von den angegebenen funf Standorten waren dietgagganstandlichen Container
nicht entfernet worden. Sodann legte sie durchrHBbir....... bei der Beklagten eine
Dienstaufsichtsbeschwerde ein. Aufgrund ungenauenddrtangaben konnte die
Beklagte keine Auskunft geben. Am 16. November 2@/badte sich die B...........

D....... e. V. - B.. - an die Beklagte mit der tBitum Auskunft zu

abhandengekommenen Containern. Auch dieses Ersudlem mangels genauer
Standortbeschreibung ohne Erfolg. Mit Schreiben v2bn Februar 2013 bat die

Klagerin die Beklagte um Herausgabe von Contair@rese seien mit Aufklebern der



B.. oder des F............ e. V. gekennzeichnet stiidden in ihrem Eigentum. Auf die
Bitte der Beklagten, einen Eigentumsnachweis vegen, tUbersandte die Klagerin
mit Schreiben vom 8. Mérz 2013 einen Vertrag zwescter B.. und der N...... sowie
eine Standortliste der Container. Zugleich erklgrge dass sie auch die AG T............

vertrete, und verlangte die Herausgabe von deragdeh abtransportierter Container.

Die Klagerin hat am 7. Mai 2013 bei Amtsgerichtg2g Klage auf die Herausgabe
von 14 Containern erhoben. Die Klage wurde mit Bess vom 25. Juli 2013 an das
Verwaltungsgericht Leipzig verwiesen. Diese Klageeasterte die Klagerin am 17.

Oktober 2013 um weitere Container, welche diesAifift ,Kleider + Schuhe”

trigen. Auch diese stiinden in ihrem Eigentum. Bidserfahren wurde am 8. April

2015 - 1 K 644/13 - durch Vergleich beendet. InhiRan des Vergleichs erklarte die
Klagerin, dass sie die Container auf den im Anhaung Leistungsbescheid Uber die
Kosten der Ersatzvornahme vom 22. Juli 2014 geeanBtandorten aufgestellt habe.
Die Beklagte verpflichtete sich, die 27 Container die Klagerin herauszugeben,
wobei die Klagerin die Beklagte von eventuell durDhitte geltend gemachten

Ansprichen Dritter auf Herausgabe freistellte.

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 22i 2014 setzte die Beklagte
gegeniber der Klagerin fur die Entfernung von umét aufgestellten Containern
mittels Ersatzvornahme Kosten i. H. v. 8.856,- € (N sowie Verwahrungskosten fur
die Container i. H. v. 4.455,- € (Nr. 2), insgesab®311,- € (Nr. 3) fest. Zur
Begriindung fuhrte sie aus, im November 2012 seiKlogtrollen ihrer Mitarbeiter

festgestellt worden, dass 19 Container mit dercBesung B.. unerlaubt aufgestellt
worden seien. Gleiches gelte fur acht weitere Goatamit der Aufschrift ,Kleider +

Schuhe®. Die Suche nach dem Eigentimer sei erfolgkwesen. Die auch nur zum
Teil auf den Containern vorhandenen Kontaktdateeansentweder fehlerhaft oder
unter der angegebenen Telefonnummer niemand edoegiclgewesen. Mangels
erkennbaren Eigentimers sei die Beraumung der @©@entaim Wege der

Ersatzvornahme erfolgt. Erst durch das SchreiberkKi#gerin vom 20. Februar 2013
sei bekannt geworden, dass sie unter Umstéandemtiigerin der Container mit der
Aufschrift B.. sein kdnne. Die Eigentumsverhalteidgitten jedoch nicht verlasslich
geklart werden konnen. Unstreitig sei jedoch, ddss Klagerin die Container
aufgestellt habe. Sie werde deshalb als Handluirgsst herangezogen. Vor der



Ersatzvornahme habe gegeniber der Klagerin weder Beseitigungsanordnung

ergehen noch die voraussichtlichen Kosten der BArsatahme beziffert werden

kénnen, da erst durch ihr Schreiben vom 20. Fel#20&8 bekannt geworden sei, dass
sie zumindest Besitzerin der Container gewesen lg@ine. Die Beraumung sei zur

Verhinderung einer negativen Vorbildwirkung gebotgewesen. Im Weiteren

schlusselte sie die geltend gemachten Kosten audliesem Leistungsbescheid erliel3
die Beklagte am selben Tag einen KostenbescheidH.i. v. 107,19 €

(Verwaltungsgebtihren und Auslagen).

Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Beklangt Widerspruchsbescheid
vom 11. November 2014 zurlck. Vertiefend fuhrte sies, dass die Klagerin im
Zeitpunkt der Berdumung im November 2012 nicht\&sursacherin habe ermittelt
werden kénnen. Zu den von der Klagerin im Widerspswerfahren vorgelegten
Internetausdrucken kénne nicht festgestellt werd®n,diese Eintrage bereits im

Zeitpunkt der Beraumung eingestellt gewesen seien.

In der mundlichen Verhandlung hat die Beklagte Heistungsbescheid vom 22. Juli
2017 hinsichtlich dreier Container, mithin hinsigft 984,- € der Kosten der
Ersatzvornahme und 495,- € der Verwahrungskostagesamt i. H. v. 1.479,- €,
aufgehoben. Die Beteiligten haben das Verfahreoweg Ubereinstimmend fir

erledigt erklart.

Mit Urteil vom 1. Juli 2015 hat das Verwaltungsgéti das Verfahren eingestellt,
soweit die Hauptsache fir erledigt erklart wordear.wDen Leistungsbescheid in
Gestalt des Widerspruchsbescheids hat es aufgehsberit mit ihm in Nr. 1 ein

6.192,- € Ubersteigender Betrag fur die Ersatzvarmeaund in Nr. 3 ein 10.152,- €
Ubersteigender Betrag fur die Ersatzvornahme uad/drwahrung festgesetzt wurde.
Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Bedpilg hat es angefihrt, auf der
Grundlage von 8§ 20 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG habBekkagte die noch streitigen 24
Container berdumen und die Kosten der Klagerinreagen kénnen. Die Container
hatten ohne die erforderliche Sondernutzungseriaubnf offentlichen StralRen,
Wegen oder Platzen gestanden oder seien von diesenu beflllen gewesen. Von
den 24 Containern seien 17 mit einem Aufkleber Ber und sieben mit dem

Aufkleber ,Kleider + Schuhe" versehen gewesen. Klégerin sei die Aufstellung der



Container zuzurechnen. Zwar liel3en die Aufklebaf den Containern keine
Ruckschlisse auf die Klagerin zu. Sie habe jedacdem seit dem 8. April 2015
wirksamen gerichtlichen Vergleich erklart, dassd&Container aufgestellt habe. Die
Beklagte habe die Container ohne vorhergehenden as€rl einer
Beseitigungsanordnung auf Kosten der Klagerin bagiudirfen. Denn eine solche
Anordnung sei i. S. v. 8 20 Abs. 1 Satz 2 SachsStiGit oder nur unter
unverhaltnismaligem Aufwand mdglich oder nicht lgifersprechend gewesen. Die
auf den Containern befindlichen Aufkleber hattem&eHinweise auf die Klagerin als
deren Aufstellerin enthalten. Lediglich bei den @omern mit dem Aufkleber B.. sei
eine Telefonnummer der B........... in D....... gadfihrt und auf den Containern mit
dem Aufkleber ,Kleider + Schuhe® seien teilweisefllaber mit einem Hinweis auf
die AG T.......... unter Angabe einer Telefonnuennvorhanden gewesen. Die
Beklagte habe ausgefihrt, dass ihre Ermittlungen Eigentimer der 27 Container
erfolglos geblieben seien. Die auch nur zum Tefl @n Containern vermerkten
Kontaktdaten seien entweder fehlerhaft oder unéerashgegebenen Telefonnummer
sei niemand erreichbar gewesen. Erst aus dem $ehraler Klagerin vom 20.
Februar 2013 hatten sich Hinweise auf ihr moglicBegentum ergeben. Aus diesen
Ausfuhrungen sowie den mangelhaften Hinweisen ztstaller und Eigentimer der
Container ergebe sich, dass der Erlass einer \gghenden Beseitigungsanordnung
nicht moglich gewesen sei. Soweit die Klagerin aos#, dass durch eine Internet-
Recherche ohne Weiteres die Kontaktinformationem &1. bzw. F............ e. V.
hatten ermittelt werden kdénnen und sich hierbei eanén Internetausdruck aus dem
Jahr 2014 berufe, fuhre dies nicht weiter. Hierlsse sich nicht entnehmen, dass
diese Informationen bereits im Jahre 2012 im Irexorhanden gewesen seien. Die
Angabe fehlerhafter Kontaktdaten und Telefonnummearfh den Containern werde
hierdurch nicht entkraftet. Dartber hinaus gentige &elefonnummer nicht fir den
Erlass einer Beseitigungsanordnung und ihre Zustgllan den Betroffenen. Der
Vortrag der Klagerin, sie habe gegeniuber der Lafidddion Sachsen die Anzeige
fir Sammlungen nach § 18 KrWwG vorgenommen, fuhohtmiveiter. Insbesondere
habe die Landesdirektion Sachsen nach dem vorlidegeSchreiben vom 18. Februar
2013 gegenuber der AG T............ mitgeteilt, sdase Anzeige der gewerblichen
Sammlung unvollstdndig sei und es an einer Liste @entainerstandorte je
Landkreis/Kreisfreie Stadt fehle. Die Angabe dernfa mit Anschrift und

Telefonnummer auf den Containern diene nicht nurZdeechnung eines Containers



zu dem jeweiligen Sammler, sondern auch dazu, @udige Unzulanglichkeiten zu
reagieren. Stelle ein Gewerbetreibender Containdtr ahne auf diesen seine
Kontaktdaten zu hinterlassen, und allenfalls eiakefbnnummer anzugeben, misse er
damit rechnen, dass der Container im Fall einerlanketen Sondernutzung ohne
vorherigen Erlass einer Beseitigungsanordnung barawerde. Die Verschleierung
des Aufstellers gehe zu dessen Lasten, wenn digttlermy - wie hier - zu einem
unverhaltnismafiigen Aufwand der Behorde fuhre aadeht moglich sei.

Bei der Hohe der gemal 8 20 Abs. 1 Satz 2 Sachs®m@er Klagerin als Pflichtige

zu tragenden Kosten durften nur solche berickgichierden, die mit der unerlaubten
Sondernutzung im Zusammenhang stinden. Umfasst sdlie Kosten fur die im

Wege der Ersatzvornahme vorzunehmenden Handlumtjenvon ausgehend kdnne
die Beklagte gegeniber der Klagerin statt 328,-u€ 258,- € je Container geltend
machen, mithin 6.192,- €. Die von der Beklagten esetgten 46,- € fur zwei

Mitarbeiter fir die Feststellung der Standorte tgihlnicht zu den Kosten der
Ersatzvornahme, da diese Kosten unabhéngig vorr é&matzvornahme bei der
Beklagten anfielen. Die Kosten fur einen Mitarbefi# die Erfassung und Fertigung
einer Dokumentation von 42,- € pro Person/Stundengeosten der Ersatzvornahme.
Es sei nachvollziehbar, dass ein Mitarbeiter, deshaflr die Standortprifung des
Containers am Aufstellort zustadndig gewesen sei,Hifassung und Fertigung einer
Dokumentation wahrend der Berdumung vornehme. #edéth sei auch, dass
hierflr eine dritte Person neben den beiden digdeung selbst durchfihrenden
Mitarbeitern erforderlich sei. Die Position ,einalifzeugstinde PKW 24,00 Euro pro
Fahrzeug/Stunde® sei nicht beriicksichtigungsfatieges fur ihre Geltendmachung an
einer Rechtsgrundlage fehle. Die Position ,zwei Kgn Stunde, die die Beraumung
und den Transport vornehmen, 26,50 Euro pro Mamsgesamt 106,00 Euro“ sei
nicht zu beanstanden. Die Beklagte habe nachvbbaie dargelegt, dass bei der
Aufladung der Container zwei Mitarbeiter anweseeth aniissten. Ebenso sei die
Position ,zwei Fahrzeugstunden fir Fahrzeug unch&uébau (Unimog) 55,00 Euro
pro Fahrzeug/Stunde, insgesamt 110,- Euro® nicHieanstanden. Die Kosten fir die
Verwahrung i. H. v. 165,- € je Container kbnne Beklagte gegeniber der Klagerin
geltend machen. Durch die BerAumung und Ingewahlrahme der Container durch
die Beklagte sei ein o6ffentlich-rechtliches Verwatgsverhaltnis begriindet worden.

In diesem Zusammenhang kénnten auch die KosteNe@vahrung geltend gemacht
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werden. Dies ergebe sich auch aus 8§ 20 Abs. 2 SaGhDer Hohe nach kdonnten die
Kosten auf Tarifnummer 75, Tarifstelle 5.4 des @cl®KVZ gestltzt werden.

Ausgehend von der Grof3e der Container, die miteRlifien gefillt gewesen seien,

habe die Beklage Verwahrungskosten von 165,- €Qwaotainer erhoben. Hierbei

habe es sich um eine einmalige Erhebung gehandeltei zu beriicksichtigten sei,

dass die Container von November 2012 bis April320tithin Gber einen Zeitraum

von rund zweieinhalb Jahren, gelagert worden sé&es ergebe Verwahrungskosten
von 18 Cent pro Tag und Container. Das sei verisat@lig.

Zur Begrundung ihrer vom Verwaltungsgericht zugstaen Berufung fuhrt die
Klagerin aus: Es bestehe schon dem Grunde nacle k&hlungspflicht, da dem
Kostenbescheid die Rechtsgrundlage fehle. Die Bekldabe die Container nicht
ohne vorherige Beseitigungsverfiigung entfernenetiirowohl die AG T............ als
auch die B.. hatten eine abfallrechtliche Anzeigem@R & 18 KrWG bei der
Abfallbehdrde erstattet. Durch eine kurze Nachfrbge der Abfallbehdrde héatten
sowohl die Trager der Sammlungen als auch die Kiagaisfindig gemacht werden
und im Rahmen des Auswahlermessens hatte gegeSadmnlungstrager oder die
Klagerin eine Beseitigungsanordnung ergehen koénigéme solche Nachfrage sei
zumutbar gewesen. Insoweit spiele es keine Roltedie Anzeige unvollstandig
gewesen sei. Die mal3geblichen Kontaktdaten hategelegen. Unverhaltnismalig
kénne diese Informationsbeschaffung allenfalls ,seiann der hiermit verbundene
Aufwand in einem groben Missverhéaltnis zu dem Aufdiggestanden hatte, dem die
Beklagte ohne die Informationsbeschaffung ausgegetzesen ware, vorliegend also
dem Beseitigungs- und Verwahrungsaufwand. Dies &dmoht ernsthaft behauptet
werden. Fir die Beseitigung und Verwahrung habe Biklagte Personal und
Material auf Tage gebunden und Kosten von rundQi-0€ produziert. Dem stehe
ein Informationsbeschaffungsaufwand von rund 10 uwn fur eine Nachfrage bei
der Abfallben6rde und ggfs. weiteren zwei Stundeir flie Fertigung der
Beseitigungsverfigungen gegeniber. Es kdnne awth der Einwand durchgreifen,
es obliege der Klagerin, ihre kompletten Kontalgédatauf den Containern zu
hinterlassen. Zum einen sei sie in keinem Fall @néigder Sammlung i. S. v. § 18

KrWwG. Zum anderen gebe keine gesetzliche ,,Auszeingaobliegenheit®.
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Die Zahlungspflicht bestehe auch in der ausgeteteiHohe nicht. Bei den geltend
gemachten Dokumentationskosten von 42,- €/Stundesnge das Gericht, dass eine
solche Dokumentation nicht nachgewiesen worden Biei.einzige Dokumentation

bestehe in wenigen Bildaufnahmen zum Zeitpunkt @entainerbeseitigung. Diese
Bilder hatten aber auch von den mit der Beseitigugfgssten Mitarbeitern angefertigt
werden konnen. Eine besondere Sachkunde sei hradiit erforderlich. Hinsichtlich

der Personalkosten fur die Beraumung i. H. v. paalsé06,- € habe die Beklagte
nicht nachgewiesen, dass tatsachlich zwei Stundefefle Beraumung erforderlich
gewesen seien. Auch dies belege, dass es die vonBeldagten behauptete
Dokumentation nicht gegeben habe. Gleiches gelte diie Position ,2

Fahrzeugstunden mit dem Unimog“. Warum es der Bg&fa etwa nicht mdglich

gewesen sein konne, einen LKW mit Hebebihne zuemjeauf dem mehrere
Container hatten verstaut werden konnen, sei recsichtlich. Dies hétte zu einer
erheblichen Einsparung gefiihrt, da nicht jeder @aoet einzeln hatte weggefahren

werden mussen.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,

unter Ab&nderung des Urteils des Verwaltungsgesitigipzig vom 1. Juli
2015 - 1 K 2319/14 - den Leistungsbescheid der &gkh vom 22. Juli 2014
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Noge2®l4 in der Fassung
vom 1. Juli 2015 auch im Ubrigen aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist den Ausfiihrungen der Klagerin im Berufuregéahren entgegen getreten.

Fir die nadheren Einzelheiten wird auf den Inhalr d@erichtsakten und der

beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen.

Entscheidungsgrinde
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Der Senat konnte trotz des Ausbleibens der Klagegihandeln und entscheiden, da
sie auf diese Mdglichkeit hingewiesen wurde (vgll@ Abs. 2 VwGO) und ihre
Ladung ordnungsgemal erfolgte.

Die Berufung ist zuriickzuweisen, da sie teilweisezuldssig und im Ubrigen

unbegrindet ist.

1. Die Berufung ist unzul&ssig, soweit sich diegdén mit ihr gegen die Festsetzung
von Kosten fur die Entfernung der Container in Nrdes Bescheids der Beklagten
vom 22. Juli 2014 in Gestalt ihres Widerspruchshessts vom 11. November 2014 in
der Fassung vom 1. Juli 2015 wendet. Insoweit iedteine Klagebefugnis (8 42 Abs.
2 VwGO), da es an einer mdglichen Rechtsverletderglagerin fehlt. Die Beklagte

hat diese Festsetzung ihres Bescheids in der nolvedliVerhandlung vor dem Senat
aufgehoben und Nr. 3 dieses Bescheids insoweitéaloiget, dass dieser nur noch

Verwahrkosten zum Gegenstand hat.

2. Die Berufung ist unbegriindet, soweit sich diég€rin gegen die Festsetzung von
Kosten fur die Verwahrung der beraumten ContaindXrn. 2 des in Streit stehenden
Bescheids der Beklagten wendet (vgl. § 113 Absatz $ VwGO).

2.1 Die Beklagte war berechtigt, die Container imedg® der unmittelbaren
Ausfuhrung gemal 8 20 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG uilen und die Klagerin far
diese Kosten als Handlungsstorerin heranzuziehen.

Der Anwendungsbereich von § 20 Abs. 1 Satz 2 S&dBs8ird durch Satz 1 dieser
Regelung eroffnet. Hiernach kann die fur die Eueg einer Erlaubnis zustandige
Behorde die erforderlichen MalRnahmen zur Beendigdelg Benutzung oder zur
Erfullung der Auflagen anordnen, wenn eine Strafdeecdie erforderliche Erlaubnis
benutzt wird oder wenn Gegenstande, insbesonder@whacks, verbotswidrig

abgestellt werden oder ein Erlaubnisinhaber seifepflichtungen nicht nachkommt.
Sind solche Anordnungen nicht oder nur unter urélémisméaRigem Aufwand

maoglich oder nicht erfolgversprechend, so kanndge rechtswidrigen Zustand auf
Kosten des Pflichtigen beseitigen oder beseitigessdn (§ 20 Abs. 1 Satz 2
SachsStrG).
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Die Beklagte war befugt, die streitgegenstandlicGentainer ohne vorherigen Erlass
einer Beseitigungsanordnung im Wege der unmittelb@usfiihrung auf Kosten der
Klagerin zu entfernen und sodann zu verwahren. Naldn zutreffenden
Feststellungen des Verwaltungsgerichts, die im Begsverfahren nicht in Frage
gestellt worden sind, wurden diese Container ohne& crforderliche
Sondernutzungserlaubnis aufgestellt, so dass dsiech. S. v. 8 20 Abs. 1 Satz 1
SachsStrG eine Stralle ohne die erforderliche Ewvlaubenutzt wurde. Fur die
unerlaubte Aufstellung konnte die Klagerin als Handsstorerin in Anspruch
genommen werden, da sie diese aufgestellt hattedien@igentimer der Container
nicht ermittelt werden konnten. Eine entsprecheBddarung hat die Klagerin im
Rahmen des gerichtlichen Vergleichs vom
8. April 2015 in dem Verfahren 1 K 644/13 vor denerWaltungsgericht Leipzig
abgegeben, ohne dass Zweifel an dem Wahrheitsgdlesér Aussage ersichtlich

sind.

Mit dem Verwaltungsgericht ist der Senat der Austasy, dass die Beseitigung im
Wege der unmittelbaren Ausfuihrung erfolgen dure@mafll 8§ 20 Abs. 1 Satz 2
SachsStrG  ware der Erlass einer Beseitigungsanoegdnunur  unter
unverhaltnismaligem Aufwand mdoglich gewesen. Aueh $enat geht davon aus,
dass die auf den Containern mittels Aufkleber aragtien Kontaktdaten entweder
fehlerhaft gewesen sind oder unter den angegebdmégfonnummern niemand
erreichbar war. Zudem befand sich auf den Contaikem Hinweis auf die Klagerin
als Aufstellerin. Zu Recht verfolgt die Klagerintmtirem Berufungsvorbringen nicht
mehr den Einwand weiter, dass im Hinblick auf dis den Aufklebern ersichtlichen
Firmen eine Internetrecherche genigt hatte, umekahtaktdaten der Unternehmen
zu gelangen. Hierzu hat das Verwaltungsgerichteffieind ausgefihrt, dass sich nicht
feststellen lasst, dass die Internetauftritte didSemen bereits zum Zeitpunkt der
Beraumung im November 2012 verfligbar gewesen sind.

Unerlaubt aufgestellte Container konnen im Wege wemittelbaren Ausflhrung
gemall 8 20 Abs. 1 Satz 2 S&achsStrG beseitigt wendenn im Zeitpunkt der
Beraumung mit zumutbarem Aufwand nicht festgestweirden kann, wer diesen
Zustand als Zustands- oder Verhaltensstorer zintigoaten hat. Waren die Container

nicht mit einer Anschrift oder Telefonnummer versehoder waren - wie hier - die
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Angaben unzutreffend und konnte auf ihrer Grundlkegja Verantwortlicher ermittelt
werden, ist die Behorde nicht zu erheblichen wertelErmittlungen zu dem
Verantwortlichen verpflichtet (vgl. VG Dusseldotrt. v. 20. November 2012 - 16 K
6770/12 -, juris Rn. 11). Wegen des gesetzlichaxisZiles § 20 Abs. 1 SachsStrG,
einen fortdauernden Verstol3 gegen die oOffentlicheheBheit in Gestalt der
Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des ¥ark sowie das fortwahrende
Begehen einer Ordnungswidrigkeit (8 52 Abs. 1 NS&hsStrG) zu beenden, sind
hier ahnliche Mal3stdbe anzulegen wie im Fall descAleppens eines ordnungswidrig
abgestellten PKW (vgl. hierzu SachsOVG, BeschllG.. Marz 2016 - 3 D 12/16 -,
juris Rn. 3; Beschl. v. 5. Februar 2010 - 3 A 181/Qjuris Rn. 7). Als zumutbar
anzusehen sind weitere Ermittlungen nur dann, wsarkeinen grof3eren Aufwand
verursachen und zeitnah zu einem Ergebnis fuhress Ware der Fall, wenn tber eine
Internetanfrage bei einem offentlichen Registernetthund unkompliziert eine
Auskunft eingeholt werden kann (vgl. VG Dusselddsft. v. 1. Juli 2014 - 14 K
54/14 -, juris Rn. 49 zur Halterermittlung Uber daésliche Fahrzeugregister der
Zulassungsbehdrde oder Uber das zentrale Fahrzgstgre des Kraftfahrzeug-

Bundesamtes).

Entgegen der Auffassung der Klagerin stellt die Nbbdceit zur Anfrage bei der
oberen Abfallbehorde, ob dort eine Sammlungserkiimach § 18 KrWwG des durch
Aufschriften auf den Containern ersichtlichen Véwartlichen abgegeben wurde,
keine derartige weitere Ermittlungsmal3nahme darh8ite jedenfalls nicht zeitnah zu
einer Auskunft gefuihrt. Dies ware hingegen erfdider da es sich hier um eine
Mallnahme der Gefahrenabwehr handelt, die ein zsigigeschreiten erforderlich
macht. Nach der in die mindliche Verhandlung vomd&enat zu Protokoll
eingefuhrten Auskunft der Oberen Abfallbehdrde v@m August 2016 ist eine
Anfrage nach dem Vorliegen von Sammlungserklarungach 8 18 KrwG zwar
grundsatzlich mdglich. Sie ist allerdings in sdfigher oder elektronischer Form
vorzunehmen. Fir die Beantwortung der Anfrage istZeitraum von bis zu zwei
Wochen anzusetzen. Diese Malnahme hétte also em arheblichen Zeitverlust im
Hinblick auf das gebotene Einschreiten geflihrt,eoldass gesichert wére, dass ein

Verantwortlicher auf diesem Wege hatte ermitteltdea konnen.
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2.2 Die Beklagte war auch berechtigt, gegeniber Klégerin die Kosten der
Verwahrung i. H. v. 165,- € je Container festzueatzRechtsgrundlage hierfur ist
jedenfalls 8 29 Abs. 1 Satz 3 SachsPolG. Hiernathder Eigentimer oder
rechtmafige Inhaber der tatsachlichen Gewalt zuwsatEder Kosten verpflichtet, die
der Polizei durch die Sicherstellung, Verwahrungeroctine Notverduf3erung
entstanden sind. Diese Norm ist hier tber 8§ 20 8bSachsStrG anwendbar. Zwar
verweist 8§ 20 Abs. 3 Satz 3 SachsStrG nur hinsathtler Verwertung der von der
Stral3e entfernten Gegenstande auf die Anwendbadei§ 29 Abs. 2 SachsPolG und
§ 28 Abs. 2 bis 4 SéchsPolG. Allerdings setzt diervkértung von entfernten
Gegenstanden deren vorherige Verwahrung voraus. fDlet zu dem Schluss, dass
Uber den Verweis in § 20 Abs. 3 Satz 3 SachsStdB 829 Abs. 1 Satz 3 SachsPolG
anwendbar ist, wonach der Pflichtige die Verwahtdosu tragen hat. Die Hohe der
Kosten ist unter Heranziehung von Tarifnummer N, Tarifstelle 5.4 des 9.
SachskKVZ festzusetzen. Je nach Grolle des Gegeesttilld eine Gebihr zwischen
15,- und 175,- € an. Diesen Rahmen hat die Bekldgteh die Festsetzung einer
Gebuhr von 165,- € eingehalten. Aufgrund der Gré&eContainer mit einer Lange
und Breite von je 1,15 m und einer H6he von 2,50uma ihrer Befullung mit
Alttextilien durfte sich die Gebuhr am oberen iitles Rahmens orientieren. Dies
gilt auch unter Berucksichtigung der Dauer der \&mung. Zum Zeitpunkt der
Festsetzung durch Bescheid vom 22. Juli 2014 befasith die Container nach ihrer
Beraumung im November 2012 seit rund 20 MonaterVémwahrung, was eine
einmalige Erhebung von Verwahrungskosten in diedéhe als gerechtfertigt

erscheinen lasst.

Berechtigt ist mithin die Festsetzung von Verwalktka i. H. v. 3.960,- € (24
Container zu je 165,- €). Soweit die Beklagte zwtékoll der muindlichen
Verhandlung erklart hat, es seien nur noch die arangskosten in H6he von
4.455,- € gegenstandlich, ist diese Erklarung dghiend auszulegen, dass noch
Verwahrungskosten fur die streitgegenstandlichent&oer geltend gemacht werden.
Bereits in der mundlichen Verhandlung vor dem Védtuasgericht hat die Beklagte
namlich die mit dem Leistungsbescheid vom 22. 2007 in HOhe von 4.455,- €
festgesetzten Verwahrungskosten in Hohe von 495aufgehoben, so dass im
vorliegenden Verfahren nur Verwahrungskosten ivH.960,- € streitgegenstandlich
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waren. Dies ist bei der Erklarung der Beklagtender mundlichen Verhandlung

Ubersehen worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.
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In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird g8r8&d7 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 3
Satz 1 GKG auf 10.152,- € festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
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Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den 12.09.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschaftigte



