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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman

Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -

- Antragsgegner -

wegen

Zulage nach § 46 BBesG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 7. Marz 2017

beschlossen:

Auf den Antrag des Klagers wird die Berufung gegelas Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 27. August 2015k 39/14 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwngehalten.

Grinde

Der zulassige Antrag des Klagers auf Zulassung Blemufung hat Erfolg. Die
Berufung ist gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzwassveil ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entidang bestehen und vom Klager

vorgetragen werden.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Ernstliche Zwieifdiesem Sinne sind deshalb
anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zulassurfgbvens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so infrage stellt, dass der Ausgiesy Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Besc 23. Juni 2000, NvVwZ 2000,
1164; Beschl. v. 26. Marz 2007, NVwZ-RR 2008, 1).

So liegt es hier. Der Klager, Polizeibeamter im &thnd, begehrt die Nachzahlung
einer Verwendungszulage in Hohe der Differenz zinescden Besoldungsgruppen
A 10 und A 11 fur den Zeitraum 1. August 2010 bis Blai 2013. Er war seit 1.
Januar 2005 auf einem sog. gebindelten Dienstp@&t&0/A 11) eingesetzt und im
August 2008 zum Kriminaloberkommissar (BesGr A h6jordert worden. Seit dem



1. Januar 2013 bis zu seiner Versetzung in den $a@ zum 1. Juni 2013 war er auf

einem anderen, mit A 11 bewerteten Dienstposteyesitzt.

Das Verwaltungsgericht wies die auf Gewadhrung datage fir den Zeitraum
1. August 2010 bis 31. Mai 2013 gerichtete Klage ahbegriindet ab, weil die
Voraussetzungen des 8 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG mitthlit seien. Im Zeitraum
1. August 2010 bis 31. Dezember 2012 seien dem eKl&gine Aufgaben eines
hoherwertigen Amtes tbertragen worden, denn deirgidit mit A 10/A 11 bewertete
Dienstposten sei - auch - der gleichen Besoldungegr wie das Statusamt des
Klagers zugeordnet. Auf die Frage der Rechtmafigikei Dienstpostenbiindelung,
insbesondere das Vorliegen eines sachlichen Grukdesne es fir die Entscheidung
nicht an. Denn selbst die Feststellung der RecHhtsykeit wirde nicht zu einem
Zulagenanspruch nach § 46 BBesG fuhren, zumal eiffensichtlich willktrliche
Dienstpostenbewertung nicht gegeben sei. Im Zeitrdu Januar bis 31. Mai 2013
seien zwar die Aufgaben eines hoherwertigen Amfesll) Ubertragen worden,
jedoch fehle es an der Erfullung der gesetzlichaemt@¥rist von 18 Monaten.

Der Klager macht mit seinem Zulassungsantrag échstlZweifel an der Richtigkeit
des Urteils geltend (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Dé&swaltungsgericht habe im
Hinblick auf den Zeitraum 1. August 2010 bis 31 zBmber 2012 fehlerhaft auf die
Dienstpostenbewertung in der VwV Dienstpostenbavngrt Polizei vom 17.
Dezember 2008 abgestellt. Seitens des Beklagtewes@r eine normative noch eine
nichtnormative Amterbewertung vorgenommen worden.dachlicher Grund fiir die
Dienstpostenbiindelung habe nicht vorgelegen; &késae deshalb der Entscheidung
nicht zugrunde gelegt werden. Richtigerweise hdge Dienstposten nach A 11
bewertet werden missen, was das Verwaltungsgenarkannt habe. Das
Verwaltungsgericht sei im Hinblick auf den ZeitradmJanuar bis 31. Mai 2013 zu
Unrecht davon ausgegangen, dass die Wartefristt rechiillt gewesen sei. Ein
(geblindelt) auch hoher bewerteter Dienstposten Issi der Wartefrist zu
berticksichtigen. Zudem weise die Rechtssache besmmdchtliche Schwierigkeiten
auf (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO) und habe grundsateiBedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr.
3 VwGO).



Damit hat der Klager die Entscheidung des Verwajsgerichts so in Frage gestellt,
dass der Ausgang des Berufungsverfahrens zumimdiesiffen anzusehen ist. Der
Senat hat sich bisher noch nicht abschlieBend dyz@aul3ert, wie sich eine
Dienstpostenbindelung auf die Gewahrung einer Zulzach 8 46 Abs. 1 BBesG
auswirkt (vgl. Senatsbeschluss v. 15. Januar 21L&\ -465/14 -, juris Rn. 10 sowie
Senatsbeschl. v. 28. Juli 2016 - 2 A 84/15 -, )uris

Da bereits der Zulassungsgrund der ernstlichen f8lvein der Richtigkeit der
Entscheidung erfillt ist, kann dahinstehen, ob adiehzuséatzlich geltend gemachte
Zulassungsgrinde (8§ 124 Abs. 2 Nr. 2 und 3 VwGOQOljegen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt;, der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudtiz und fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronischeedAkthrung, die elektronischen
Register und das maschinelle Grundbuch in Sacl&rhéische E-Justizverordnung -
SéachsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachumg 23. April 2014
(SachsGVBI. S. 291) in der jeweils geltenden Fagswinzureichen. Die
Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &limen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soesBdrufung unzul&ssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwaieg gilt auch fur die Begrin-

dung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligirch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder sfaatherkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europadischen Union, eines amleNertragsstaates des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraunt dee Schweiz, der die

Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméagtkt vertreten lassen. Behdrden
und juristische Personen des offentlichen Rechtschliel3lich der von ihnen zur

Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten sfimmenschlisse kdénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Rieme oder durch Beschéftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden qgdestische Personen des



offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnemrr E&flllung ihrer o6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertretererad3artber hinaus sind als
Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtsepaififer und vereidigte Buch-
prufer, Personen wund Vereinigungen im Sinn des 8 NB8. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im &8s 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im & sn 8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenangedgn,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtgdiiaihre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und  Vereinigungen  von  Arbeitgeber sowie
Zusammenschlisse solcher Verbande fir ihre Mitgtiemter fir andere Verbande
oder Zusammen-schliisse mit vergleichbarer Ausnchtind deren Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmalige Aufgaben gkeneinschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und VertretuergLeéistungsempfanger nach dem
sozialen Entschadigungsrecht oder der behindertensthen wesentlich umfassen
und die unter Berilcksichtigung von Art und Umfaiger Tatigkeit sowie ihres
Mitglieder-kreises die Gewahr flr eine sachkunddgezessvertretung bieten, fur ihre
Mitglieder in Angelegenheiten far Kriegsopferfirger und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarheren stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile samtlich wtschaftlichen Eigentum
einer der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten sgtionen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tigityder Bevollmachtigten haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 15.03.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gurtler

Justizbeschéftigte






