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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Grundurtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Abwasserzweckverbands
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt

fur StraRenbau und Verkehr
Stauffenbergallee 24, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Kostenbeteiligung fur StralRenentwassgsbau § 23 Abs. 5 SachsStrG - S 72

hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp aufgderdnindlichen Verhandlung

am 26. Januar 2017

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Anderung des Urteils deswadtungsgerichts Leipzig vom
25. Februar 2015 - 1 K 1053/13 - dem Grunde nacpfiightet, sich an den Kosten
des Klagers fir die Erneuerung der AbwasseraniagBdreich der ....stralRe in B.....
dem Grunde nach zu beteiligen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwngehalten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt als Trager der Abwasserentsgrguon dem Beklagten als

StralRenbaulasttrager eine Kostenbeteiligung i..H20.278,08 € fur die ab dem Jahr
2010 erfolgte Erneuerung eines Mischwasserkanalslcher gleichzeitig der

Stral3enentwasserung der Staatsstraf3e 72 (kUnfiig) i8 B..... dient.

Anlasslich des Ausbaus der S 72 hatte der Klagdr dem Beklagten fur die
Stral3enentwasserung der S 72 am 4. September 1895/ereinbarung Uber die
Kostentragung getroffen.

8 4 Nr. 1 der Vereinbarung enthalt die Regelung:

.Fahrbahn, Geh-/Radwege und der sonstige Stral3eekowerden Uber die
StralRenabléaufe und Anschlussleitungen sowohl inMisohwasserkanal des AZV als
auch in den gemeindlichen Regenwasserkanal entiwéBse Stral3enbauverwaltung
beteiligt sich an den Kosten fir den Bau und die tedraltung der
Entwasserungsleitungen mit 180,- DM je Ifd. M. Sagistrang.

Folgende einmalige Kostenbeitrage wurden ermififieit

- Den AZV (Mischwasserleitung) von Bau-km 0+000 biguBkm 0+350 sowie 20
m Bahnhofstral3e und 30 m Jahnstraf3e = 400 m

400 m x 180,- DM/Ifd. M = 72.000,- DM*



8 4 Nr. 2 der Vereinbarung lautet:

.Mit den einmaligen Kostenbeitrdgen sind - unbedetaler Nr. 14 Abs. 2 Satz 2
ODR - samtliche Forderungen des AZV und der Geneeindn die
Stral3enbauverwaltung abgegolten, die sich aus destéllung und Unterhaltung der
Mischwasser bzw. Regenwasserkanalisation, der ebétihen Unterhaltung der
Einlaufschachte einschlie3lich der Zuleitungen zd#manal, dem Anschluss der
Stral3enentwasserung und der Einleitung des Stral3sevs ergeben. ...*

Im Jahr 1995 wurde ein Teil der S 72 auf einer ledmgn 350 m ausgebaut. Gebaut
wurde von Bau-km 0+000 (....... stralRe) bis Bau-km 0+850...stral3e). Dort wird
das StraRenoberflachenwasser tber die Abwasseeainlatgr ....stralle, die an die S
72 angrenzt, abgeleitet. Der weitere Ausbau wuodtasn nicht weiter verfolgt. Die
Beteiligten schlossen deshalb am 22. Mai 2000 e@e Vereinbarung zum weiteren

StralRenausbau. Sie vereinbarten dort unter § 2:Nr.

.Fahrbahn, Rad-/Gehwege und der sonstige Strafjemkowerden dber die
Stral3enablaufe und Anschlussleitungen in vorhandargile des AZV entwassert.
Aufgrund des Zustandes (Alter, Beschaffenheit) #erhandenen Anlagen zur
Ableitung des Oberflachenwassers ergibt sich eele geringe Restnutzungsdauer.
Die StraRenbauverwaltung wird sich zum Zeitpunkiesi Neubaus der Kanalisation
mit einer Pauschale (nach Ortsdurchfahrtenrictaini ODR - derzeit 250,- DM/Ifd.
M. zu entwassernde Fahrbahn) an den Kosten beteitig

Das StralRenoberflachenwasser wird im streitgegedisthen Bereich von der S 72
uber die ....straRe und von dort Uber eine Pumpstaibwie einen Uberlauf weiter
abgeleitet. Die Kanalisation in der ....straRe wundeh Darstellung des Klagers als
Mischwasserkanal 1930 errichtet. In den Jahren 26l8@®012 wurde dieser Kanal
komplett erneuert.

Mit Schreiben vom 1. Februar 2010 informierte dé&der den Beklagten Uber die
geplanten Baumafinahmen im Bereich ....stral3e undallestMit Schreiben vom 23.
Oktober 2012 Ubergab er dem Beklagten eine Koststellung fiir einen fiktiven

Regenwasserkanal in der ....stralle und bat ihn, eamgagliche Regelung zur

Mitbenutzung der Anlage zu erstellen, was der Bgiklablehnte.

Zur Begrindung seiner daraufhin am 20. DezembeB 28hobenen Klage hat der
Klager ausgefiihrt, sein Anspruch ergebe sich @& Abs. 5 SachsStrG und berechne
sich nach den Fiktivkosten, die dem Beklagten leen Bau oder einer Erneuerung



einer eigenen Entwéasserungsanlage - hier i. H29.2r'8,08 € - entstanden waren.
Die Vereinbarung vom 4. September 1995 stehe mintgegen. Diese habe sich auf
den konkret beabsichtigten Strallenausbau und dm damaligen Zeitpunkt
bestehende und die konkret geplante Entwasserundtda’e bezogen. Samtliche
zeitlich nach dem grundhaften Ausbau der Ortsdatutifdurchgefiihrten MaRnahmen
und damit verbundenen Kosten seien von der Veraimiga nicht erfasst. Die
Abgeltungsregelung in 8 4 Abs. 2 der Vereinbaruregy auch ausdricklich
.unbeschadet der Nr. 14 Abs. 2 Satz 2 ODR" getroff@rden. Hieraus folge, dass
sich die Abgeltung nur auf die von dem Vertrag €sfan Anlagen und MalRBnhahmen
beziehe, wobei der Begriff ,Herstellung” in der ¥arbarung nicht eine erstmalige
Herstellung in Abgrenzung zu einer Erneuerung 28 Abs. 5 SachsStrG bedeuten
konne. Denn bei Vertragsschluss sei die Stral3eBadé$agten bereits entwassert
worden. Der Begriff betreffe tatsachlich eine Emreung und koénne dabei nur
diejenigen Erneuerungsmalfinahmen erfassen, die eipuikt des Vertragsschlusses
geplant und von der Ausbaumal3inhahme erfasst gewssien. Dies sei bei der
Vorflutleitung in der ....straf3e nicht der Fall geersZudem erfolge die Abgeltung
.unbeschadet der Nr. 14 Abs. 2 Satz 2 ODR" dieschigelllich eine spatere
Erneuerung zum Gegenstand habe. Danach beteiibedsr StralRenbaulasttrager im
Fall einer Erneuerung ebenso an den Kosten wie ah drer Herstellung einer
kommunalen Entwasserungsanlage. Dies entsprechedandkegelung des 8§ 23 Abs.
5 SachsStrG. Eine Kostenbeteiligung greife demmaclder Herstellung und bei jeder
grundhaften Erneuerung. Dieses Verstandnis entspr8c23 Abs. 5 SachsStrG, der
eine investive Kostenbeteiligung nach Fiktivkosten die Lebensdauer der Anlage
ankntpfe. Keinesfalls habe der Gesetzgeber eineinnoralige Kostenbeteiligung ,fur

alle Zeit" beabsichtigt.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesensidaunbegriindet sei. Dem
Klager stehe kein Anspruch aus § 23 Abs. 5 SadBs&if Zahlung von 129.278,08 €
gegenuber dem Beklagten im Zusammenhang mit derdbaiten Erneuerung des
Mischwasserkanals in der ....strale in B..... zu. NEr Vereinbarung vom 4.
September 1995 sei eine Einigung Uber den Grund dimdH6he der einmaligen
Beteiligung des Beklagten Uber die Herstellung urerneuerung der
Stral3enentwasserung der S 72 in B..... im hieritgdgenstandlichen Bereich
zwischen der ....... stralle (Bau-km 0+000) bis zur ...ral (Bau-km 0+350)



geschlossen worden, die auch die streitgegenstéedlAbwasseranlage in der
....Stral3e erfasse. Die Kostenbeteiligung des Beltagh der Vorflutleitung tber den
Mischwasserkanal in der ....stralRe sei deshalb bemgit der Zahlung von 72.000,-

DM gemal der Vereinbarung vom 4. September 1998gaiign worden.

Durch die Kostenregelung in 8 4 der Vereinbarungdse Kostenbeteiligung des
Beklagten an der Vorflutleitung und dem Mischwakaral abschlie3end geregelt
worden. Bei der Festsetzung der Kostenhdhe haitemBeteiligten die Regelungen
und Pauschalen der Nr. 14 ODR vereinbart. Nach\g.4. Satz 3 der Vereinbarung
sei eine einmalige Kostenbeteiligung des Beklagtemgunsten des ,AZV
(Mischwasserleitung)“ vorgesehen. Durch § 4 Nr. & &ereinbarung sei eine
allumfassende Kostenregelung auch hinsichtlich \éfer..stral3e getroffen worden.
Dies folge bereits daraus, dass die pauschalieotteiibeteiligung nach der ODR, die
immer die Entwasserungskosten bis zur AbleitundiéenVorflut erfasse und sich nach
der Lange der zu entwassernden Straf3e und nicht dexctatsachlichen Lange der
Entwasserungsanlage richte, grundsatzlich einenédissende Abgeltung der Kosten
der gesamten Stralenentwasserungsanlage bewillerse Kostenbeteiligung solle
dem StralRenbaulasttrager Rechtssicherheit bietass dvahrend der normalen
Nutzungsdauer, die sich nach der Nutzungsdauer eiae ihm herzustellenden
Entwasserungsanlage bemesse, keine weiteren KdstetralRenentwéasserung auf
ihn zukdmen. Da der Beklagte die vereinbarte Kdmtmligung geleistet habe, sei
eine weitere Kostenbeteiligung nach § 23 Abs. 5hS§&trG ausgeschlossen. Etwas
anderes ergebe sich auch nicht aus der Formuliaru8g4 Nr. 2 der Vereinbarung,
wonach diese ,unbeschadet der Nr. 14 Abs. 2 SEDDR" gelte. Diese Regelung
betreffe die Kostenbeteiligung nach der ODR, wene abgangige Mischkanalisation
von Grund auf erneuert werde. Nr. 14 Abs. 2 SEDDR regele die Kostenbeteiligung
bei der Errichtung oder Herstellung einer Mischitsa#ion und Nr. 14 Abs. 2 Satz 2
ODR bei einer grundhaften Erneuerung. Nach deme8yster ODR und den hierin
festgelegten Pauschalen seien gerade die Abletungtimfasst. Ziel sei es allein
gewesen, auf Basis der ODR eine Kostenbeteiligungegeln. Insofern sei zur
Auslegung des Begriffs ,unbeschadet® auf den Ulelich Sprachgebrauch
zurtckzugreifen. Danach bedeute ,unbeschadet” ,oRideksicht auf, ungeachtet,
trotz, entgegen®. Ausgehend hiervon seien durch ailenalige Kostenbeteiligung

samtliche Forderungen des Klagers aus der Hemstedbgegolten, und zwar trotz der
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Regelung in Nr. 14 Abs. 2 Satz 2 ODR, wonach einast&nbeteiligung des
Stral3enbaulasttragers bestehe, wenn eine abgavigigekanalisation von Grund auf
erneuert werde. Aufgrund des Alters der Vorflutlag habe es auf der Hand gelegen,
dass in absehbarer Zeit eine grundhafte Erneueamstehen konnte, so dass ein
Zuschlag nach Nr. 14 Nr. 6 ODR fur aufRRergewohnlichgwendungen hatte

vereinbart werden kdnnen.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat die Begifgegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig mit Beschluss vom 1bvémber 2015 - 3 A 270/15 -

zugelassen.

Zur Begrundung seiner Berufung tragt der Klager vor

Anspruchsgrundlage fur die begehrte Kostenerstgtee 8§ 23 Abs. 5 SachsStrG.
Dem stinden die Regelungen in 8§ 4 der Vereinbamamg 4. September 1995 nicht
entgegen. Der in den Jahren 2010 bis 2012 vom Klageler ....stral3e teilweise
erneute Abwasserkanal werde von der Vereinbarungt rerfasst. Die Beteiligten
hatten hier in Regelungen lber den Gesamtausba®@misdurchfahrt getroffen (ca.
1023 m), der so nicht verwirklicht worden sei. @eplante Baumaflinahme sei nur
bezuglich eines Teilabschnittes von ca. 350 m @uaBschnitt) umgesetzt worden.
Dies ergebe sich bereits aus der Praambel der e Bkteiligten getroffenen
Vereinbarung vom 22. Mai 2000. Die Vereinbarung @85 habe keine Regelungen
zur Erneuerung von Kandlen aufRerhalb des konkmterabschnitts (Ausbau S 72)
enthalten. Da § 23 Abs. 5 Satz 1 Sé&chsStrG sowehl 6all der erstmaligen
Herstellung als auch den der Erneuerung einer Afevaslage erfasse, sei die
Erneuerung der Anlage in der ....stral3e abrechnumigsf®er Anspruch sei auch
nicht beschrankt auf Investitionen im Kanalnetz d8tralBe des jeweiligen
Stral3enbaulasttragers. Der Umfang der Kostenlmiedj beziehe sich auf eine
hypothetische eigene Gesamtanlage des StralRentrdiglass. Eine eigene Anlage des
Stral3enbaulasttragers kénne aber ebenfalls nichErae des Stral3enraums enden.
Aus dem Gesamtkonzept des § 23 Abs. 5 SachsStg8, fdas nur dann, wenn sich
der Stralenbaulasttréager bei Bau und Erneuerungnitleenutzten Abwasseranlagen
in Hohe der Fiktivkosten beteilige, auch eine - dggn auf die Betriebs- und

Unterhaltungskosten - kostenlose Inanspruchnahme Alewasseranlagen der
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abwasserbeseitigungspflichtigen Korperschaft gefextiyt sei. Deshalb beschranke
sich die Kostenbeteiligung aus 8§ 23 Abs. 5 SatAdhSStrG gerade nicht auf einen
bloRen Anteil - etwa nach Strallenlangen oder estrien Flachen - an den
tatsachlichen Herstellungskosten, sondern richtk sach den fiktiven Kosten, die
dem StraRenbaulasttrager bei Bau oder der Ernegerimer eigenen Anlage

entstanden waren.

Die Vereinbarung vom 4. September 1995 folge dercgen Systematik wie § 23
Abs. 5 SachsStrG. Sie betreffe den Fall der ersfjeral Herstellung der
Entwasserungsanlage in der S 72, auf3ere sich jeloden Kosten der Erneuerung
nicht. Dass sich die vertraglichen Regelungen dlisfdich auf die bezeichneten
Abschnitte bezogen, lasse sich den dortigen Regefturauch dadurch konkret
entnehmen, dass nicht eine Pauschalabgeltung pter Metwasserter Stral3e (so das
Vereinbarungsmuster Mustervereinbarung des Bundesvesministeriums - kinftig:
Vereinbarungsmuster) vereinbart worden sei, songeonMeter Kanal. Durch 8§ 4
Abs. 1 der Vereinbarung sei eine Kostenvereinbarui v. 180,- DM je Ifd. Meter
Sammelstrang vereinbart worden. Damit hatten siehVéreinbarung und auch die
Gegenleistung des Beklagten auf die dort bezeiehnegingen der Mischwasseranlage
bezogen. Die Beteiligten hétten die Leistung dedgKis genau beschrieben und
begrenzt.

Aus der Abgeltungsregelung in 8 4 Abs. 2 der Vérainng ergebe sich nichts
anderes. Diese stehe ausdricklich und eindeutiddanug zu den vereinbarten
Kostenbeitragen, die wiederum gemalR ihrem 8 4 Absausdricklich nur eine
Kanalerneuerung tber 350 m in der Rohtaer Stral&2)S20 m in der ....... stral3e
und 30m in der ....stralRe erfassten. Darauf und mufldrt genannten Kanallangen

und -abschnitte bezdge sich die Formulierung deugddtenden Kosten.

Daruber hinaus sei aus dem Einschub ,unbeschadeNidel4 Abs. 2 S. 2 ODR"

ersichtlich, dass Kosten der Erneuerung der Anlggeade von der Abgeltung
ausgenommen sein sollten. Zu dieser mit dem Veaeumtgsmuster fast wortgleichen
Regelung fihrten die erlauternden Hinweise des $¥Bniums aus, dass im Fall einer
grundhaften Erneuerung einer abgangigen Mischwieessalisation die Gemeinde von

der StraRenbauverwaltung erneut die Kostenbetatdigéordern kénne. Da die
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Beteiligten insoweit dem Vereinbarungsmuster gefelgen, hatten sie sich auch den
Inhalt, die Aussagen und die Bedeutung der mit dentigen Formulierungen
bezweckten Regelungen zu Eigen gemacht. Fir deeauBrangsfall habe demnach
gerade kein Ausschluss gelten sollen und die Abgglhabe auch nicht etwa ,trotz"
der Regelung in Nr. 14 Abs. 2 Satz 2 ODR erfolgeltes. Die Annahme einer
Beschrankung des Ausschlusses bis zum ,Ablauf denalen Nutzungsdauer” - wie
vom Verwaltungsgericht angenommen - Uberzeuge .nW#re die Nutzungsdauer
nicht langst abgelaufen gewesen, hatte er die Eroag des Kanals 77 Jahre nach
seiner Herstellung nicht vorgenommen. Die Formuher ,unbeschadet* sei hier
gerade nicht im allgemeinen Sprachgebrauch verwemd®den sei, sondern
entstamme einer Vertragsklausel, so dass derigat&t Sprachgebrauch mafigeblich

sei.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Anderung des Urteils des Veumgkgerichts Leipzig
vom 25. Februar 2015 - 1 K 1053/13 - zu verurteilam den Klager
129.278,08 € nebst Zinsen hieraus in H6he von 8&t dbm Basiszinssatz zu
zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Seiner Auffassung nach ist das Urteil des Verwasgerichts im Ergebnis richtig.
Dem geltend gemachten Anspruch stehe die Vereingavom 4. September 1995
entgegen. Die Reichweite der hierin getroffenent&m®gelung sei unabhangig von
den von der Vereinbarung umfassten baulichen Mafliealzu beurteilen. Gemali § 4
Abs. 2 der Vereinbarung seien samtliche Forderunges der Herstellung und
Unterhaltung der Abwasseranlage abgegolten. Esvisiersprichlich, wenn sich die
Vereinbarung einerseits auf die bestehende und rebnfleplante Entwasserung
bezogen haben solle, andererseits aber ein Teibelehenden Entwasserung nicht
von der Abgeltungsregelung erfasst gewesen seife.sélir eine umfassende
Abgeltung spreche auch die Ubereinstimmung von/hb4. 2 der Vereinbarung mit
dem Vereinbarungsmuster. Im Rahmen der ODR bewttiese Regelung eine

vollstdndige Abgeltung. Unerheblich sei, dass deteBigten eine Kostenbeteiligung
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.Je Ifd. M. Sammelstrang” anstatt ,je Ifd. StralRester” vereinbart hatten, da die
Abgeltungsregelung in 8 4 Abs. 2 der Vereinbaruagade nicht auf den mitbenutzten
und bereits erneuerten Teil der Abwasseranlagenbiskt sei. Hierflr spreche auch
die vereinbarte Hohe der Kostenbeteiligung. Digdtam hatten die Kostenbeteiligung
auf Grundlage der zum damaligen Zeitpunkt geltendanschalbetrdge nach Nr. 14
Abs. 4 ODR in voller Hohe geregelt. Diese seienbidagig von der tatsachlichen
Lange der Entwasserungsleitungen fur die vollumiféhg Ableitung des

StralRenwassers bis zur  Vorflut  vereinbart  worden. atted der

Kostenbeteiligungsanspruch nur teilweise abgegoiterden sollen, ware dies durch

einen entsprechenden Abzug bei den Pauschalenkisatiiigt worden.

Dem Klager sei darin zuzustimmen, dass die Abggikiausel nach 8 4 Abs. 2 der
Vereinbarung grundséatzlich nicht die mit einer etea Erneuerung der abgangigen
Abwasseranlage verbundenen Kosten umfasse. Dasges $ich hier jedoch ebenfalls
nicht auf einen Kostenbeteiligungsanspruch schfief@e hier in Rede stehende
Teilerneuerung in den Jahren 2010 bis 2012 stelleekerneute Erneuerung, sondern
vielmehr eine Ersterneuerung dar. Da die gesanmteifiEntwasserung des in Rede
stehenden Abschnitts der S 72 in der Ortsdurchfahrt mitbenutzte Abwasseranlage
dem Grund nach seit geraumer Zeit vorhanden sane&die Abgeltungsklausel auch
lediglich die Erneuerung der gesamten abgangigewa8beranlage erfassen. Diese
Erneuerung sei damit erst abgeschlossen, wennegenge Abwasseranlage erneuert
worden sei. Da der Klager bis jetzt den Teil detbemutzten Abwasseranlage von der
Hauptpumpstation bis zur Vorflut in die Pleil3e nouotht erneuert habe, sei auch die
hier in Streit stehende Erneuerungsmal3inahme voAlmgltungsklausel erfasst. Aus
der Bezugnahme in 8§ 4 Abs. 2 der Vereinbarung ald §bs. 2 Satz 2 ODR folge,
dass der Klager im Regelfall erst mindestens ca.J&Bre nach der komplett
abgeschlossenen grundhaften Erneuerung der Abweassge nochmals fur eine

wiederum umfassende Erneuerung in Anspruch genomwveasien kénne.

§ 23 Abs. 5 SachsStrG differenziere nicht zwischieer teilweisen Herstellung oder
Erneuerung, sondern gehe ersichtlich von der katepléderstellung oder Erneuerung
der Anlage, also bis zur Vorflut, aus. Angesicher dPflicht des Tragers der
StralRenbaulast zur Entsorgung des StrallenwassergubiVorflut meine dieser
Anlagenbegriff die Gesamtheit der fur die Entsogyuyenutzten Leitungen und
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Entwasserungssysteme. Nur so kénne auch dem ZvescB @3 Abs. 5 SachsStrG -
die einmalige Kostenbeteiligung zur Erlangung voecliRssicherheit - entsprochen
werden. Entstehe ein Anspruch aus 8 23 Abs. 5 S&chsimmer dann, wenn

lediglich Teile einer mitbenutzten Anlage hergdsialier erneuert wirden, verbliebe
dem StralRenbaulasttrager als Alternative zur Veturgj dieses Anspruch nur, diese

Teilstrecken ggfs. flickenhaft zu Uberbrucken.

Der Klager hat hierauf repliziert, Abwasseranlageirden stets nur abschnittsweise
gebaut und auch erneuert. Eine Beendigung der éflersg und auch Erneuerung ,der
Abwasseranlage” in dem hier behaupteten Sinne geberie. Zudem gehe der

Abwasserbeseitigungspflichtige  aufgrund der gesbizh Regelung stets

wirtschaftlich in Vorleistung, da er einen Anspruas 8§ 23 Abs. 5 SachsStrG erst mit
der Herstellung der Anlage geltend machen kénnechAsei das Wesen der

Erneuerung und Herstellung einer Abwasseranlags st ihr Wesen selbst: ein

System von Einzelanlagen. Finde eine Herstellurgy &fneuerung statt, so betreffe
dies stets nur einen Bruchteil der Anlage. Abgessdgn im rechtlichen Sinne sei die
Herstellung oder Erneuerung mit dem Abschluss ddyeiken im entsprechenden

Bauabschnitt - wie hier 2012.

Fur die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhakr dGerichtsakten und den

beigezogenen Verwaltungsvorgang verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet Uber die Leistungsklage ¢ipeks durch ein Grundurteil i. S.
v. 8 111 Satz 1 VwGO. Hiernach kann das Gerich¢ruvfbraussetzung, dass bei einer
Leistungsklage ein Anspruch nach Grund und Hoéhatisgrist, durch Zwischenurteil
Uber den Grund vorab entscheiden. Diese Regeluihg sbenso wie § 304 Abs. 1
ZPO - aus prozessOkonomischen Grinden eine Votrexthmg von Streitfragen
ermdglichen, die nicht die Hohe der streitgegerdiiéimen Forderung betreffen (zur
Zulassigkeit bei Leistungsklagen: Clausing, in: &dfiSchneider/Bier, VwWGO, 31.
EL Juni 2016, Rn. 3 m. w. N.).
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Der Klager verfolgt hier mit seiner Leistungsklagij@a Zahlungsbegehren gegentber
dem Beklagten. Dieser Anspruch ist zwischen deribgten sowohl dem Grunde als
auch der Hohe nach streitig. Ein Grundurteil isthawaus prozesstkonomischen
Grinden veranlasst. Steht eine Kostenerstattungsptles Beklagten fest, kommt es
in Betracht, dass sich die Beteiligten Uber die ¢ldles Zahlungsanspruchs gutlich
einigen und hierdurch eine zeit- und kostenaufwgmdBeweisaufnahme entbehrlich

werden konnte.

Die zulassige Berufung des Klagers ist dem Grurads megriindet. Ihm steht gegen
den Beklagten ein Anspruch auf Kostenbeteiligung Beklagten auf der Grundlage
von § 23 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG zu.

1. Erfolgt eine StralRenentwasserung Uber eine mith3eneigene, vom Trager der
Abwasserentsorgung eingerichtete Abwasseranlagbetoligt sich der Trager der
Stral3enbaulast an den Kosten der Herstellung ooh&uBrung dieser Anlage in dem
Umfang, wie es der Bau einer eigenen Stral3enendwisgsanlage erfordern wirde
(8 23 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG). Fur diesen Fafireenlaubten Mitbenutzung sieht
§ 23 Abs. 5 Satz 1 S&chsStrG vor, dass der TréageAbwasserentsorgung mit der
Herstellung oder der Erneuerung der Abwasserandaigen gesetzlichen Anspruch
gegen den Trager der Stralenbaulast auf Zahlureg eimmaligen Kostenanteils in
dem Umfang erwirbt, wie es der Bau einer eigenend uselbstandigen
Stral3enentwasserungsanlage durch den Stral3enbégkserfordern wirde. Hierbei
handelt es sich um eine zwingende gesetzliche hefliles StralRenbaulasttragers.
Nimmt er fir die an sich ihm obliegende Aufgabe &tral3enentwasserung die
Abwasseranlage eines Tragers der AbwasserentsoliguAgspruch, ist es ihm im
Hinblick auf dessen gesetzlichen Kostenerstatturgpgaich lediglich erlaubt, zur
Erleichterung der Berechnung die Ermittlung der kteten Hohe der einmaligen
Kostenbeteiligung im Rahmen eines Vergleichsvestrag S. v. 8 55 VwVfG
festzulegen und hierbei auch auf Pauschalsatzekaugreifen (vgl. OVG LSA, Urt.
v. 19. Mai 2010 - 3 L 418/08 -, juris Rn. 24). Wilker Trager der StraRenbaulast diese
Verpflichtung zur Kostenbeteiligung vermeiden, iser gehalten, die

Stral3enentwasserung Uber eine eigene Stral3eneatwigsanlage vorzunehmen.
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Hier wird die in der Stralenbaulast des Beklagtehende Ortdurchfahrt B..... der S
72 in dem streitgegenstandlichen Bereich Uber eiom Klager als Trager der
Abwasserentsorgung eingerichtete Abwasseranlageassért. Fur die Entwésserung
wird u. a. die Abwasseranlage des Klagers in destra3e mitgenutzt, fir deren
Erneuerung ab dem Jahr 2010 der Klager vorliegémal kostenbeteiligung in Héhe
der fur den Bau einer eigenen Stral3enentwassemiagsazu veranschlagenden
Kosten durch den Beklagten begehrt. Die Erneuedieges Teils der Abwasseranlage
des Klagers ist von der Kostenbeteiligungspflian¢ & 23 Abs. 5 Satz 1 S&chsStrG
mit umfasst. Wie die dortige Bezugnahme auf die skdlung einer eigenen
Entwasserungsanlage zeigt, sind von der Kostetigetggspflicht die Teile der
Abwasseranlage des Tragers der Abwasserentsorgui@lie ihrer Herstellung oder
Erneuerung mit umfasst, die fir die ordnungsgentifieorgung des Stral3enwassers
konkret in Anspruch genommen werden. Dies folghaawes der Bezugnahme in § 23
Abs. 5 Satz 1 SachsStrG auf die AbwasseranlageseDRegriff ist abzugrenzen von
dem der (Stral3en)Entwasserungsanlage. Diese ggbirdi3 8 2 Abs. 2 Nr. 1 a)
SéachsStrG wie der StralRengrund und der StralRebaoteaum Stral3enkérper und
damit zur offentlichen Stral3e. Zur Abwasseranlag&.iv. 8 23 Abs. 5 Satz 1
SachsStrG gehdren hingegen die Abschnitte des bemagserentsorgung dienenden
Leitungsnetzes, die fur die ordnungsgeméfle Entegrgies auf einer offentlichen
Stral3e anfallenden StralRenwassers tatsachlichaprach genommen werden. Soweit
Abschnitte im Leitungsnetz der Abwasseranlage aégérs der Abwasserentsorgung
fur die Stral3enentwasserung nicht in Anspruch gememwerden, besteht auch keine
Verpflichtung des Tragers der Stral3enbaulast ak8 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG (so
auch OVG LSA, a. a. O. Rn. 28 zum dortigen inh#disgen Landesrecht).

Anders als der Beklagte meint, entsteht der Kogsiligungsanspruch nicht erst zu
dem Zeitpunkt einer kompletten Erneuerung aller bemutzten Teile der
Abwasserbeseitigungsanlage. Mit dem Klager ist dawawmszugehen, dass eine
Abwasserbeseitigungsanlage regelmalig in Teilstiicfe nach dem Zustand der
einzelnen Anlageteile, zu erneuern ist. Fir dieame, dass erst nach Abschluss der
Erneuerung der insgesamt fur die Stralenentwasgerunspruch genommenen
Anlagenteile ein Kostenerstattungsanspruch des efsdger Abwasserbeseitigung
entstehen soll, gibt der Wortlaut des Gesetzes ekdnhaltspunkte. Auch der

Gesetzesbegrindung lasst sich hierauf kein Hinwaimehmen. Dieser lasst sich
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lediglich entnehmen, dass § 23 Abs. 5 SachsStrépesthend einer bisherigen Praxis
in den meisten Bundesldndern die Kostenbeteiligdeg Stralienbauverwaltung bei
Benutzung nicht stral3eneigener Abwasseranlageft,rege die Lasten entsprechend
der Veranlassung zu verteilen (LT-Drs. 1/2057 288%&chsStrG). Diese Begriindung
bestétigt vielmehr die Auffassung des Senats, dassum eine Lastenteilung
hinsichtlich  der Benutzung von Abwasseranlagen dégagers der

Abwasserbeseitigung in 8 23 Abs. 5 SachsStrG dmbses Anliegen wirde verfehlt,

wenn erst im Fall einer - im Ubrigen tatsachlicrukadenkbaren - vollstandigen
Erneuerung der mitbenutzten Abwasseranlage ein rAoBpauf Kostenbeteiligung

entstehen wirde. Hierzu weist der Klager zutrefféachuf hin, dass er fur diesen Fall
auch Teile der Abwasseranlage erneuern musstenadie nicht abgéngig sind, um

eine Kostenbeteiligung an notwendigen Erneuerungsatamen bewirken zu kénnen.

2. Dem Anspruch des Klagers aus § 23 Abs. 5 S&achsStrG steht auch nicht die
zwischen ihm und dem Beklagten am 4. September 18B§eschlossene

Vereinbarung entgegen.

Die Beteiligten haben anlasslich des Ausbaus dég 8ine Vereinbarung getroffen,
die als offentlich-rechtlicher Vertrag einzustufest (8 54 Satz 1 VwV{G). Ist der

Inhalt einer Regelung eines oOffentlich-rechtliche@ertrages streitig, so ist diese
gemald 8§ 62 Satz 2 VwVIG unter Anwendung der in 88133, 157 BGB geregelten
Grundsatze auszulegen. Mal3gebend ist danach dektigbj Erklarungswert der

streitigen Regelung, der sich nach dem objektiverpfangerhorizont bestimmt. Es
kommt deshalb darauf an, wie die Regelung von dertr&gsparteien nach Treu und
Glauben mit Rucksicht auf die Verkehrssitte verdeamwerden durfte. Neben dem
Wortlaut sind auch die Vertragsverhandlungen, dezsdBaftszweck und die

Interessenlage der Vertragsparteien in den Blicketumen (SachsOVG, Beschl. v. 4.
Januar 2017 - 5 B 316/16 -, n.v.).

In Rede steht hier mafRgeblich die Regelung in §.41Nbatz 2 der Vereinbarung, der
zufolge sich die StralRBenbauverwaltung an den Kodgtenden Bau und die
Unterhaltung der Entwasserungsleitungen mit 1804 jB Ifd. Meter Sammelstrang
beteiligt. Hiervon ausgehend wird in 8 4 Nr. 1 Satder Vereinbarung fir den Bau

einer Mischwasserleitung von Bau-km 0+000 bis Bau®+350 sowie fiur 20 m
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BahnhofstraRe und 30 m Jahnstral3e ein einmaligeteKbeitrag von 72.000,- DM

ermittelt.

Schon seinem Wortlaut nach steht 8 4 Nr. 1 Satmad23 der Vereinbarung einem
Anspruch des Klagers aus § 23 Abs. 5 Satz 1 Sachsgtgen der Erneuerung der
Abwasseranlage in der ....strale nicht entgeger. \@areinbarung hat namlich
lediglich einen Kostenbeitrag fur den Bau und dientddhaltung von
Entwasserungsleitungen zum Gegenstand. Bei dendSsémungsleitungen handelt es
sich hingegen um Entwasserungsanlagen i. S. vVAB2 2 Nr. 1 a) SachsStrG und
damit um Anlagen, die zu den offentlichen Stral3@er der S 72, gehdren. Wie
bereits oben dargestellt ist diese zu unterscheiden der vom Tréager der
Abwasserentsorgung eingerichteten Abwasseranlage.di8ser Abwasseranlage,
insbesondere in dem hier streitgegenstandlichen vamd Beklagten mitgenutzten
Bereich der W......... , haben die Beteiligten imerhVereinbarung damit keine

Regelung getroffen.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass durch die \fdrarung ein Anspruch auf
Kostenerstattung fur die Erneuerung von Teilen fiier die StralRenentwésserung
mitgenutzten Teile der Abwasserbeseitigungsanlage HKlagers ausgeschlossen

werden sollte.

Gemal 8§ 4 Nr. 2 Satz 1 der Vereinbarung sollerdaritals einmaligem Kostenbeitrag
bezeichneten Zahlungsverpflichtung - unbeschadefNdel1l4 Abs. 2 Satz 2 ODR -
samtliche Forderungen des Klagers und der Gemeinddie Stralenbauverwaltung
abgegolten sein, die sich aus der Herstellung wndJaterhaltung der Mischwasser-
oder Niederschlagswasserkanalisation, der betrigdah Unterhaltung der
Einlaufschachte einschlie3lich der Zuleitungen z#mnal, dem Anschluss der

Stral3enentwasserung und der Einleitung des Stra$sevs ergeben.

Aus dieser Regelung folgt, dass neben den genatunr&rhaltungsmalRnahmen die
Herstellung des Kanals im fraglichen Bauabschnittd uder ,Anschluss der
Stral3enentwasserung” von dem einmaligen Kosterlgegtrfasst sein soll, mithin der
Anschluss des neu erstellten Kanals an die bedeheAbwasseranlage.

Aufwendungen des Klagers fir die Erneuerung deeitseebestehenden und fir die
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Stral3enentwasserung durch den Beklagten mitgenuisié der Abwasseranlage sind
von dieser Regelung nicht mitumfasst und ihre Geiteachung in der Zukunft nicht
ausgeschlossen worden.

Aus dem Umstand, dass die Beteiligten abweichemdNro 14 Abs. 4 ODR die Hohe
der Pauschale fur die Kosten der Oberflachenenemdsg nicht nach laufenden
StralRenmetern, sondern nach der Lange der erneldisehwasserleitung bemessen,
folgt nichts anderes. Diesem Umstand kommt keindeBeing im Hinblick auf die
streitentscheidende Frage zu, ob die Erneuerung vamierhalb der
StraBenbaumalBnahme gelegenen Teilen der Abwassgganidie fur die
Stral3enentwasserung mitgenutzt werden, im Fall lBreeuerung nach § 23 Abs. 5
Satz 1 SachsStrG abrechnungsfahig ist. Die WahKamallange anstatt der Lange
des ausgebauten StraRenabschnitts konnte hierlggriindet sein, dass nach 8 4 Nr.
1 Satz 2 der Vereinbarung Uber den ausgebauteeBahschnitt hinaus noch 20 m
Leitungsbau in der BahnhofstralRe und 30m in demstedi3e Uber einen Kostenbeitrag
des Beklagten mitfinanziert werden sollte. Die Bgmahme auf die Lange der
erneuerten Mischwasserleitung spricht zudem flrAdifassung des Senats, dass mit
der Kostenpauschale lediglich der tatsachlicheitia@lAufwand abgegolten werden
sollte, ohne zukunftige Anspriche aus der Ernewgrdariber hinaus fur die
Entwasserung in Anspruch genommener Teile der kikden Abwasseranlage
auszuschliel3en.

Nichts anderes folgt aus 8 4 Nr. 2 Satz 1 der Vibaiung, wonach der einmalige
Kostenbeitrag unbeschadet der Nr. 14 Abs. 2 Sa@DR vereinbart wird. Diese
Regelung ist - wie dargestellt - auf den Kostemgshgsanspruch fir die
Kanalerneuerung in der W......... schon nicht adben da er sich lediglich auf den
Erneuerungsfall der von 8 4 Nr. 1 Satz 3 der Véaiong erfassten
Mischwasserleitung bezieht. Im Ubrigen kann dersEmb ,unbeschadet der Nr. 14
Abs. 2 Satz 2 ODR* entgegen der Auffassung des dp&h nicht so verstanden
werden, dass zukinftig im weiteren Verlauf des HKagtaes notwendige
Erneuerungsmalfinahmen, die auf3erhalb des von 8 A dér. Vereinbarung erfassten
Bereichs des Ausbaus der S 72 liegen, nicht gesbadeechnungsféahig sein sollen.
Mit dem Klager ist der Senat der Auffassung, dassBegriff ,unbeschadet” hier im
rechtlichen Sprachgebrauch zu verstehen ist unaltsgieich mit der Formulierung
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Lunberuhrt” ist. Mithin soll die Regelung der N4 Abs. 2 Satz 2 ODR zusatzlich zu
den sonstigen vertraglichen Vereinbarungen derilggén Geltung beanspruchen

kénnen und Anwendung finden.

Nach der in Bezug genommenen Regelung in Nr. 14 @& sich der Bund an den
Kosten fir die Einrichtung einer Mischkanalisatidarch die Gemeinde bis zu dem
Betrag beteiligen, den er bei Durchfihrung eineei®achenentwéasserung nach Nr.
14 Absatz 1 Nr. 1 ODR hatte aufwenden mussen, wsich die Gemeinde
unwiderruflich bereit erklart, das Oberflachenwasseentgeltlich aufzunehmen und
schadlos abzufihren (Nr. 14 Abs. 2 Satz 1 ODR). Dlasche gilt, wenn eine
abgangige Mischkanalisation von Grund auf ernewert (Nr. 14 Abs. 2 Satz 2
ODR). Nr. 14 Abs. 2 Satz 2 ODR ist in Anbetracht gdgnmaligkeit” des in § 4 Nr. 1
der Vereinbarung geregelten Kostenbeitrags antfisdés Ausbaus der S 72 in dem in
der Vereinbarung beschriebenen Streckenabschaitts serstehen, dass ein erneuter
Kostenbeitrag erst entstehen kann, wenn die Enémdisgsleitung in diesem
Streckenabschnitt ,abgangig” ist und deshalb voaon@rauf erneuert werden muss.
Fur diese Neuherstellung der Entwéasserungsleitahgler Trager der StralRenbaulast
zu einem erneuten Kostenbeitrag herangezogen wégiteren. Unabhangig hiervon
bestehen hingegen Kostenbeteiligungsanspriiche $1i2éhAbs. 5 Satz 1 SachsStrG
fur Erneuerungen der Abwasseranlage aul3erhalbsd&iseckenabschnitts, die fur die
schadlose Entsorgung des dort anfallenden Strafdsevsavon dem Beklagten mit

genutzt werden.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils
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geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalinioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck

Kober

Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 13.02.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock
Justizbeschaftigte



