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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt
fur StraRenbau und Verkehr
vertreten durch den Prasidenten
- Beklagter -
- Antragsgegner -
wegen

Fahrlehrergesetz; Kostenbescheid
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 5. April 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 16. September 2015 24%/14 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird3%8,95 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuaigkbinen Erfolg.

Aus dem Vorbringen des Klagers, auf dessen Priufiendgsenat gemal 8§ 124a Abs. 4
Satz 4 i. V. m. Abs. 5 Satz 2 VwWGO im Zulassung&reen beschrankt ist, folgt
nicht, dass die geltend gemachten Zulassungsgrdedernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigugemald § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO (hierzu Nr. 2), der grundséatzlichen Bedeutnagh 8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO
(hierzu Nr. 3) oder eines Verfahrensmangels i..8.124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO (hierzu

Nr. 4) vorliegen.

1. Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Klagé Awfhebung eines Kostenbe-
scheids fir die Uberpriifung der Fahrschule des étkiglurch einen vom Beklagten
beauftragten Sachverstandigen abgewiesen. Die EHelamg des Klagers zur Erstat-
tung der Auslagen des Sachverstandigen beruheiraif echtméaRigen und zweck-
maRigen Uberwachung der Fahrschule gemaf § 331Abwd 2 FahrlG. Aufgrund der
durchgefiihrten Beweisaufnahme stehe zur UberzeudasgGerichts fest, dass der
Sachverstandige die veranschlagte Zeit tatsackibchOrt im Sinne seines Auftrags
tatig gewesen sei. Die Frage, ob die FeststellunigsnSachverstéandigen die Verhan-
gung eines Buligeldbescheids rechtfertigten, sdit riiegenstand des vorliegenden

Verfahrens, sondern des gesondert durchgefihu@g&dverfahrens.



2. Der gegenuber dieser Entscheidung geltend gamdctassungsgrund der ernstli-
chen Zweifel gemaf 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegihhivor. Zweifel in diesem Sinn
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller tragenadétBs&itze oder erhebliche Tatsa-
chenfeststellungen des Verwaltungsgerichts mitissien Gegenargumenten so in
Frage stellt, dass der Ausgang des Berufungsverighials ungewiss erscheint
(SachsOVG, Beschl. v. 20. Januar 2015 - 3 A 139/jitis Rn. 2 m. w. N.).

Grundsétzlich kénnen ernstliche Zweifel an der Rgheit des Urteils auch aus tat-
sachlichen Grunden bestehen, da die Oberverwalgenighte die Urteile - anders als
bei der Revision - auch in tatsachlicher Hinsichénprifen missen. Macht der An-
tragsteller geltend, dass Verwaltungsgericht sei @mem falschen Sachverhalt aus-
gegangen, reicht es zur Begrindung ernstlicher {8lvaus, dass die Mdglichkeit ei-
nes gunstigeren Ermittlungs- oder Beweisergebnisbesteht (Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand: 29. EL Okt@g%5, § 124 Rn. 26gq).

Wird die Beweiswirdigung in Zweifel gezogen, simdstliche Zweifel jedoch nicht
schon dann gegeben, wenn das Oberverwaltungsgdrel®achlage nach einer eige-
nen Beweisaufnahme moglicherweise anders beurtkdente als das Verwaltungs-
gericht. Ansonsten wéare die Berufung gegen Urtelie,aufgrund einer Beweisauf-
nahme oder einer Beweiswirdigung ergangen sindRégelfall nach § 124 Abs. 2
Nr. 1 VWGO zuzulassen, was mit Sinn und Zweck ddaZsungsbeschrankung nicht
vereinbar wére. Dies bedeutet, dass eine Beweisgiirg nur dann mit Erfolg ange-
griffen werden kann, wenn eine Verletzung von gagéten Beweisregeln, von
Denkgesetzen oder allgemeinen Erfahrungssatzenaldemwidrig angenommener
Sachverhalt oder eine offensichtliche Sachwidrigked Willkirlichkeit geltend ge-
macht wird (st. Rspr. SachsOVG, Beschl. v. 23. &@&b2016 - 3 A 286/14 -, juris Rn.
13 m. w. N.).

Wird die fehlerhafte Tatsachenfeststellung mit neimder Sachaufklarung begrtindet,
macht der Antragsteller letztlich einen Verfahrehéér geltend. Eine Zulassung we-
gen ernstlicher Zweifel ist - um eine Koexistenz Aelassungsgrinde zu sichern - in
solchen Féllen nur méglich, wenn eine entsprechdmafahrensriige nach § 124 Abs.
2 Nr. 5 VWGO ebenfalls zur Zulassung fuhren wirg8aochsOVG, Beschl. v. 23. Feb-
ruar 2016, a. a. O. Rn. 14 m. w. N.).
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Hiervon ausgehend rechtfertigt das Vorbringen degéts nicht die Zulassung der
Berufung wegen ernstlicher Zweifel. Er ist der Aasfung, der Sachverstandige kbnne
gemald 8 8a JVEG keine Vergiutung beanspruchen. Dined®e keine Leistung er-
bracht. Die Uberwachung der Fahrschule des Klaggmirfalsch ausgefiihrt worden. In
dem auf Grundlage unrichtiger Ergebnisse des Sastandigen gefiihrten Bul3geld-
verfahren sei er in allen Punkten freigesprochendem. Damit stehe fest, dass die
vom Gutachter festgestellten Mangel nicht vorhangiamesen seien. Demzufolge sei

das Gutachten nicht verwertbar.

Gemal § 8a Abs. 2 Nr. 2 JVEG erhélt ein Sachvedgiér eine Vergutung nur inso-
weit, als seine Leistung bestimmungsgemal verweishavenn er eine mangelhafte
Leistung erbracht hat. Im Fall eines gerichtlicistbten Sachverstandigen wird hier-
zu die Auffassung vertreten, dass die sachlichatiikeit und Uberzeugungskraft ei-
nes Sachverstandigengutachtens kein Mafl3stab fldlie der dem Sachverstandigen
zu gewahrenden Entschadigung sei. Es komme leldigktauf an, dass die Leistung
Uberhaupt erbracht worden sei, nicht darauf, wigdBeund Verfahrensbeteiligte das
Gutachten inhaltlich beurteilten. Der Honoraransprstehe dem Sachverstandigen
deshalb auch dann zu, wenn das Gericht das Guiecldet fir (berzeugend erachte
und deshalb nicht zur Grundlage seiner Entscheidoaghe. Ein Entschadigungsan-
spruch sei ausnahmsweise nur dann zu verneinem es&enGutachten wegen objektiv
feststellbarer Mangel unverwertbar sei und der $arstindige dartber hinaus die
Unverwertbarkeit verschuldet habe. Insoweit mibse zumindest grobe Fahrlassig-
keit anzulasten sein (VGH BW, Beschl. v. 27. Augat2 - 2 S 1538/12 -, juris Rn. 4

m. v. N.).

Ob und inwieweit diese Grundsatze im Fall einebdlich bestellten Sachverstandi-
gen wegen der Besonderheiten der Sachverstandifjangtin einem gerichtlichen

Verfahren einer Modifizierung bedurfen, kann hiahohstehen. Das Verwaltungsge-
richt ist aufgrund der von ihm durchgefiihrten Besmeinahme zu der Uberzeugung
gelangt, dass der Sachverstandige seine Arbertjesdokumentiert, durchgefuhrt ha-
be. Den Einwand des Klagers, die Uberprufung $eefaaft und unvollstandig gewe-
sen, hat es als nicht Glberzeugend angesehen. @azgenUberzeugungsbildung des
Verwaltungsgerichts hat der Klager keine die Bewérsligung des Gerichts in Frage
stellenden Einwénde erhoben. Er hat auch keine Mamnannt, die dem vom Sach-
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verstandigen erstellten Gutachten anhaften saflenBegriindung einer mangelhaften
Leistung hat er sich allein auf seinen Freisprutldem auf die Feststellungen des
Sachverstandigen eingeleiteten Bul3geldverfahregesadlt. Hierzu hat aber schon
das Verwaltungsgericht darauf verwiesen, dass thgd; ob die Feststellungen des
Sachverstandigen die Verhangung eines Bul3geldhddsateehtfertigen, nicht Gegen-
stand des vorliegenden Verfahrens ist. Der Klagezbhdem nicht dargelegt, aus wel-
chen Grinden aus dem amtsgerichtlichen Freispru€hvidngel der Tatigkeit des

Sachverstandigen geschlussfolgert werden konnts. Uréeil selbst lasst derartige
Mangel nicht erkennen. Es ist in Anwendung von B Abs. 1 OWIG ohne schriftli-

che Grinde ergangen. Der Klager schildert aber auctht, aus welchen konkreten

Griunden sein Freispruch erfolgte.

3. Die Berufung ist nicht wegen grundséatzlicher &ddng zuzulassen. Grundsatzli-
che Bedeutung i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO kdreimer Rechtssache nur dann
zu, wenn sie eine hdchstrichterlich oder obergé#rath noch nicht beantwortete

Rechtsfrage oder eine obergerichtlich bislang uldgek Tatsachenfrage von allge-
meiner Bedeutung aufwirft, die sich im Rechtsmittefahren stellen wirde und die
im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechadgr der Weiterentwicklung des
Rechts einer fallibergreifenden Klarung durch dasuiingsgericht bedarf (Schenke,
in: Kopp/Schenke, VwWGO, 21. Aufl. 2015, § 124 Ra).1

Der Klager formuliert schon keine Frage, der nagines Auffassung grundsatzliche
Bedeutung zukommen soll. Er meint lediglich, dasskrage der Anwendbarkeit des
8 8a JVEG grundsétzliche Bedeutung zukomme. DeatSsehjedoch gehindert, an-

stelle des Klagers die mdglicherweise von ihm getedtrage zu formulieren.

4. Die Berufung ist auch nicht wegen eines Verfabmeangels nach § 124 Abs. 2 Nr.

5 VwGO in Gestalt einer Verletzung des rechtlickihdrs zuzulassen.

Gemal § 108 Abs. 2 VwWGO darf ein Urteil nur aufsbahen und Beweisergebnisse
gesttitzt werden, zu denen sich die Beteiligten @u@erften. Der Anspruch auf recht-
liches Gehor verlangt, dass die Beteiligten Gelbgénerhalten, sich zu allen ent-

scheidungserheblichen Tatsachen und Rechtsfragénfzern, und dass sich das Ge-
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richt mit ihrem Vortrag auseinandersetzt (SachsOB@&schl. v. 23. Februar 2016
a. a. 0. Rn. 8).

Das Verwaltungsgericht hat den vom Klager als mhalkgeeingeschétzten Freispruch
im BuRRgeldverfahren ausweislich der Entscheidungstg berticksichtigt. Es hat die-
ser Tatsache hingegen nicht die Bedeutung beigemed® ihr nach Auffassung des
Klagers zukommt. Dies ist hingegen keine FrageG®wahrung des rechtlichen Ge-
hors, sondern der materiellen Richtigkeit der Bmgtung, weshalb mit diesem Ein-
wand kein Gehorsverstol3 dargelegt werden kann 6866, Beschl. v. 15. Oktober
2015 - 3 A 331/15 -, juris Rn. 8).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. 328\bs. 3 GKG und folgt der Fest-

setzung fur das erstinstanzliche Verfahren, geligkeine Einwande erhoben wurde.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 VwGO; B8 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz
3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



