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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Prof. Dr.

- Klager -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte
gegen
die Universitat Leipzig
vertreten durch die Rektorin
- Justitiariat -
Ritterstral3e 24, 04109 Leipzig
- Beklagte -
- Berufungsklagerin -
wegen

nachtraglicher Befristung einer unbefristeten Bengkzusage
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 6. September 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désswaltungsgerichts Leipzig vom
19. Marz 2014 - 4 K 537/12 - geandert.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager die in d&rufungszusage gemald Angebot
vom 30. Juni 1993 zugesagten Mittel so lange zstdej bis die Beklagte eine
Entscheidung tber eine Anschlussregelung getrafétn

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen und die Bemgfauriickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszirgen der Klager % und die
Beklagte Ya.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaRigkeit &efristung einer unbefristet

erteilten Berufungszusage.

Der Klager ist Hochschullehrer an der beklagtenversitat. Ihm wurde am 21. Juni
1993 durch das Staatsministerium fir Wissenschadt Kunst (SMWK) der Ruf fur
die C 4-Professur fur B................. y e und R, erteden er
am 16. Juli 1993 annahm. Mit Schreiben vom 30. 1983 unterbreitete der Kanzler
der Beklagten dem Klager ein Ausstattungsangelastdieser akzeptierte. Am 8. und
18. Juli 1993 schlossen der Klager und das SMWK e eianbefristete
Berufungsvereinbarung. Am 1. Oktober 1993 wurdekdager unter Berufung in das
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit zum ordentlicheofeBsor ernannt. Ab 1997
kurzte die Beklagte wiederholt die dem Klager zaggsn Mittel. Mit Schreiben vom
30. Juni 2004 teilte der Kanzler dem Klager mitsdalas Rektoratskollegium den
Beschluss gefasst habe, die im Rahmen der Berufartgmndlung auf Dauer

zugesagten Mittel ab Januar 2005 unter VerweisdamuHaushaltssituation um 50 %



zu kdrzen. Im nachfolgenden  Verwaltungsrechtsstregntschied das
Verwaltungsgericht Leipzig, dass die Beklagte im deetreffenden Haushaltsjahren
zur Einhaltung ihrer Ausstattungszusage verpflické und dem Klager die hiernach
vorgesehenen Mittel zuweisen musse (Urt. v. 5.200i7 - 4 K 1747/04 -); dies wurde
durch Urteil des erkennenden Senats vom 21. Ja2QED (- 2 A 156/09 -, juris)
bestéatigt.

Mit Schreiben vom 28. Januar 2011 teilte der Reltar Beklagten dem Klager mit,
dass die zum Januar 2009 in Kraft getretene Neawigssdes Séchsischen
Hochschulgesetzes - S4chsHSG - die HochschuleRrdetaates Sachsen verpflichte,
alle Berufungszusagen auf eine maximal funfjahrigeufzeit zu befristen. Das
Rektorat habe sich auch im Fall des Klagers daftschieden, die nunmehr rechtlich
bindende Maximalfrist von finf Jahren, gerechnetlaMarz 2011 festzulegen, die
mit Ablauf des Monats Februar 2016 ende. Danachbergich fir die Beklagte und
ihre Fakultaten eine hohere Flexibilitat beim Etmsder vom Freistaat zugewiesenen
Ausstattungsressourcen. Den hiergegen eingelegtder§pgruch des Klagers vom 27.
Februar 2011 wies die Beklagte mit Widerspruchgieisovom 10. Mai 2012 zurlck.

Das Verwaltungsgericht gab der am 18. Juni 2012kerhen Klage mit Urteil vom
19.Marz 2014 - 4 K 537/12 - statt. Die nachtrdgdic Befristung der
Berufungsvereinbarung durch Verwaltungsakt sei ramidy der Rechtsnatur der
Berufungsvereinbarung als 6ffentlich-rechtlichentvay schon formell rechtswidrig,
weil dieses Vorgehen vorliegend weder auf eine me#sie gesetzliche Grundlage
noch eine entsprechende Vereinbarung gestutzt wd@ene. 8 60 Abs. 7 SAchsHSG
stelle keine gesetzliche Ermachtigungsgrundlage ®&in Vorgehen durch
Verwaltungsakt dar. Eine einseitige Anderung im Weter Anderungskiindigung
scheide ebenfalls aus, da die Voraussetzungen ifieneAnspruch auf eine
Vertragsanpassung nicht bestiinden; es werde hieruauf das Senatsurteil vom 21.
Januar 2010 verwiesen. Die nachtragliche BefristieigBerufungsvereinbarung sei
auch materiell rechtswidrig. Berufungsvereinbarumgeterfielen dem Schutz des Art.
5 Abs. 3 GG. In dieses grundrechtlich geschitztéhdleerecht werde durch § 60 Abs.
7 Satz 3 SachsHSG eingegriffen, der seinem Wortlagch nunmehr die Beklagte
verpflichte, bereits erteilte unbefristete Berufsmgsagen zu befristen. Hierfur
muassten  hinreichend sachliche Grinde vorliegen. gridfa  in  eine



Berufungsvereinbarung  seien am  verfassungsrechtlich Mal3stab  der
Wissenschaftsfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 GG zu rees8ei § 60 Abs. 7 SachsHSG
handele es sich um eine grundséatzlich zulassidgeegsttndliche Ruckanknipfung.
Bedenken bestiinden indes, weil die Bestimmung diehbchulen zur nachtraglichen
Befristung verpflichte, ohne die Mdglichkeit eindbwagung bzw. Berlcksichtigung
der Interessen des jeweiligen Hochschullehrersugaizen. Es sei unklar, was der
Gesetzgeber unter der Formulierung ,uUberprifen” yhdfristen verstehe und
welchen Sinn und Zweck er mit diesen Begriffen olgé. 8 60 Abs. 7 SachsHSG sei
einer einschrankenden verfassungskonformen Austpgruganglich. Zweck der
Bestimmung sei es, langfristige Bindungen der Hoebhke abzubauen und die
Umsetzung einer wettbewerbs- und leistungsorigetieMittelverteilung wirksam
durchzusetzen, indem bei Verhandlungen zur Verlamgeder Berufungszusage die
Leistungen der Lehrstuhlinhaber berticksichtigt \eard Die Uberprifung und
Befristung im Rahmen des 8§ 60 Abs. 7 S&chsHSG Heblealb ergebnisoffen anhand
zuvor aufgestellter geeigneter Leistungskriterienezfolgen. Solche kdnnten dabei
nur das Ergebnis von Vereinbarungen sein, die heiscdem Inhaber der
Berufungsvereinbarung und der Hochschule zu tre$igien; andernfalls wirde der
Inhaber einer bislang unbefristeten Berufungszusgmgenuber einem neu berufenen
Professor benachteiligt. So verstanden, sei dies¢hoift geeignet, erforderlich und
verhaltnismaRig im engeren Sinne. Hieran gemessen sidessen die angefochtenen
Bescheide der Beklagten rechtswidrig, weil sie gorem zu engen Verstandnis des 8
60 Abs. 7 SachsHSG ausgingen; die Bescheide berwtlein auf dem zeitlichen
Moment (der Befristung) mit Blick auf die Haushite. Es sei weder eine
Ausrichtung am Mal3stab des Leistungsprinzips etfolgch seien die Interessen des

Klagers bertcksichtigt, geschweige denn abgewogeden.

Auf den Antrag der Beklagten hat der Senat die B&@ gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 19. Marz 2014 - 4 K 537/B2f Grundlage von § 124 Abs.
2 Nr. 1 VwWGO zugelassen.

Mit ihrer Berufung tragt die Beklagte vor, die Bsfung der Berufungszusage stelle
schon keinen Verwaltungsakt dar; es sei nicht dégét als Privatperson in seiner
Wissenschaftsfreiheit betroffen, sondern lediglths innerdienstliche Verhéltnis.
Etwas anderes konne nur gelten, wenn die durch RrAbs. 3 GG garantierte



Mindestausstattung berthrt werde; dies sei hidrtrder Fall. Fir das Schreiben vom
28. Januar 2011 habe es mangels Verwaltungsaktigfualich keiner gesetzlichen
Grundlage bedurft. Selbst wenn man vom Vorliegere®iVerwaltungsakts ausgehe,
sei dieser jedenfalls nicht formell rechtswidrigeridm mit der von der Beklagten
vorgenommenen Befristung wirden keine vertragliddgriindeten Rechte oder
Pflichten durchgesetzt. Zudem kénne auch bei ediedung der Beteiligten durch
offentlich-rechtlichen Vertrag ein einseitiges Vehgn zuldssig sein, wenn wie
vorliegend mit § 60 Abs. 7 Satz 3 SachsHSG einermbxe gesetzliche Grundlage
bestehe. Wenn man diese als nicht ausreichend eansetlle, sei jedenfalls die
Befristung in eine zulassige Anderungskindigung wskemten. Die Befristung
erweise sich auch als materiell rechtmaRig; 8 68. AbSatz 3 Sa4chsHSG stelle eine
taugliche Rechtsgrundlage dar, die im Unterschiedvorgangerregelung § 98 Abs. 6
SachsHSG die Befristung zwingend vorsehe. GegeVelitassungsmaligkeit von §
60 Abs. 7 SachsHSG bestinden keine Bedenken. Eingrii in eine
Berufungsvereinbarung verletze die in Art. 5 AbsGG, Art. 21 Satz 1 SachsVerf
gewdahrte Wissenschaftsfreiheit nicht, wenn dem itiistbzw. Lehrstuhl des
betroffenen Hochschullehrers eine fur die wisseaftlithe Forschung und Lehre
erforderliche Mindestausstattung erhalten bleibetuRingsvereinbarungen tber die
Ausstattung von Lehrstihlen gendssen keinen alesoluBestandsschutz. Die
Wissenschaftsfreiheit des Klagers sei nicht beridat die grundrechtlich relevante
Mindestausstattung nicht in Frage stehe. Auch dmveéhdung von 8§ 60 Abs. 7
SachsHSG durch die Beklagte begegne keinen verigssechtlichen Bedenken.
Hiernach habe sie die nachtragliche Befristung gefrd vornehmen mussen. In
diesem Rahmen habe auch eine Abwagung mit denessien des Klagers
stattgefunden. Dessen Vertrauensschutzinteresserduseh die Gewdahrung der
maximal hoéchstzuldssigen Befristungsdauer Rechngetyagen worden. Eine
Ergebnisoffenheit der Uberprifung beziehe sich tnialf das ,Ob*“, sondern nur auf
die Dauer der Befristung. Nur in diesem Rahmenest=hder Beklagten zu, Kriterien
festzulegen, die den MaRstab fur das Uberprifedebil Die Beklagte habe in
Umsetzung ihrer Uberprifungspflicht alle individeel Falle, darunter den des
Klagers, gewirdigt und den ihr bei der Dauer derfril@ng zustehenden
Ermessensspielraum ausgeschopft. Dies habe furkKéiger zur hochstzuldssigen
Befristungsdauer unter unveranderter AusstattumgeseAufgabenbereichs gefihrt.

Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene einschrdd&everfassungskonforme



Auslegung sei als rechtsfehlerhaft abzulehnen. NBch Wortlaut des § 60 Abs. 7
SachsHSG sei der Zweck der Bestimmung entgegen Aesicht des
Verwaltungsgerichts ohne weiteres klar bzw. durcluslégung anhand der
Gesetzesbegrindung zu ermitteln. Der vom Verwafigedcht unterstellte
Normzweck, es sollten die Umsetzung der wettbeweudnsl leistungsorientierten
Mittelverteilung wirksam durchgesetzt und nachigaltieistungsanreize in Forschung
und Lehre fur alle Hochschullehrer geschaffen werdggebe sich weder aus dem
Wortlaut, noch aus der Gesetzesbegrindung und segerladie Grenzen
verfassungskonformer Gesetzesauslegung. Aus 8 80 AlBachsHSG folge keine
Verpflichtung der Beklagten zu individuellen Verliumgen Uber die Mittelvergabe.
Die Vorschrift biete mdglicherweise Gelegenheit, i b¥erhandlungen zur
Verlangerung der Berufungszusage die Leistungen dekrstuhlinhabers zu
berticksichtigen; sie schreibe dies aber nicht Eore Verpflichtung hierzu folge auch
nicht aus 8 11 Abs. 7 Satz 2 und 3 SachsHSG. Aaifvdm Verwaltungsgericht in
Bezug genommene Rechtslage in anderen Bundeslakolerme es nicht an. Fir den
Zeitraum nach Ablauf der Befristung der Berufungsmgge (mit Ablauf des Monats
Februar 2016) sei eine leistungsbezogene Mittehlmrgvorgesehen (vgl. Protokoll
der Rektoratsberatung vom 19. Juli 2012). Zudemdsi mit § 11 Abs. 7 Satz 2 und
3 SachsHSG gesetzliche Kriterien fir die Mittehadrg innerhalb der Hochschule zur
Verfiigung. Von einem beliebigen Eingriff in die B&rngszusage kdnne damit keine
Rede sein. Der von 8§ 60 Abs. 7 SachsHSG ert6ffnpielr&um zur Festlegung von
Kriterien, die den Mafstab fur das Uberpriifen ild@mme der Beklagten zu. Es sei
ausreichend, dass Leistungskriterien, soweit siehddie Beklagte entwickelt wiirden,
rechtzeitig vor der Mittelvergabe ab dem Zeitrauacn Februar 2016 vorlagen, um
den Hochschullehrern Gelegenheit zu geben, diesgeziigen und der Beklagten die
Uberpriifung zu ermdglichen. Die Befiirchtung deswétungsgerichts, es werde
nicht leistungsorientiert, sondern (lediglich) nattaushaltslage entschieden, sei
hypothetisch. Selbst bei der vom Verwaltungsgerichiorgenommenen
leistungsbezogenen Auslegung des 860 Abs. 7 S&bsHsei die
streitgegenstandliche Befristung nicht rechtswidridp die Beklagte in ihrem
Schreiben vom 28. Januar 2011 den Befristungsmeitrainter Belassung der
bisherigen Ausstattung maximal ausgeschopft hatvedén Zeitraum nach Ablaufen
der streitgegenstandlichen Befristung dirfe der l&gkn nicht im Voraus eine

willkirliche Handhabung unterstellt werden, fir &&inerlei Anhaltspunkte vorlagen.
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Die kunftige Mittelverteilung werde nach 8 11 AFsSatz 2 und 3 S&chsHSG sowie
hochschulintern festgelegten Leistungskriterien olgen; es bedurfe hierzu
keineswegs zwingend einer Vereinbarung mit dem ijeyea Inhaber einer

Berufungszusage. Eine Ungleichbehandlung mit newféeen Professoren finde
nicht statt, da beide Gruppen sich der Uberprifumg Neuverteilung der die

Grundausstattung Ubersteigenden Haushaltsmittdlersteniissten. Nachdem die
Berufungszusage des Klagers wirksam befristet worgei, sei die Klage auch
hinsichtlich des Hilfsantrags auf Feststellung,sdd&e Berufungszusage Uber den

29. Februar 2016 unbefristet fortbestehe, abzuweise

In der miundlichen Verhandlung hat die Beklagte Baichfrage des Senats ihre
derzeitige Verfahrenspraxis nach Ablauf einer s&dten Berufungszusage erlautert,
wonach keine Vereinbarung oder Entscheidung Ubere efFortsetzung der
Berufungszusage erfolge. Die Entscheidung Uber euwegdere Gewdahrung von
Personal- und Sachmitteln Uber die verfassungdigltht garantierte
Mindestausstattung hinaus erfolge unter Berlckigiaghy von Leistungskriterien
jeweils konkret bei einer Stellenvergabe oder Zsweg von Sachmitteln fir einen
bestimmten Zeitraum. Im Falle des Klagers wirdetualk im Hinblick auf den
bestehenden Rechtsstreit die aus der unbefristétiltem Berufungszusage
resultierenden Mittel bis zum Jahresende weiteradeiv

Der Klager hat seinen Antrag auf ZurtickweisungBenufung durch die nachfolgend

genannten Hilfsantrage erweitert. Die BeklagtedeaitKlagednderung zugestimmt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom ¥@rz 2014 - 4 K 537/12 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,

(1) hilfsweise, die Berufung zuriickzuweisen mit M&af3gabe, dass festgestellt
wird, dass die Berufungszusage zugunsten des Kdgesr den 29. Februar
2016 unbefristet fortbesteht,
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(2) hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, demad@dr die in der
Berufungszusage gemald Angebot vom 30. Juni 199%sagien Mittel,
insbesondere zwei Stellen flr wissenschaftliche aNgiter, eine halbe
Sekretarinnen-Stelle, 20 Wochenstunden zur Besghéfi einer
wissenschaftlichen Hilfskraft sowie 20 Wochenstundaur Beschaftigung
einer studentischen Hilfskraft, so lange zu leisterbis eine
Anschlussvereinbarung zwischen den Beteiligtenraftidritt,

hilfsweise, bis die Beklagte eine ermessensfeldierfEntscheidung tber eine
Anschlussregelung getroffen hat,

auBBerst hilfsweise, bis die Beklagte eine Entschmgd Uber eine
Anschlussregelung getroffen hat,

(3) hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte pfiehtet war, eine
angemessene Zeit vor Ablauf der Befristung der Beigszusage zum 29.
Februar 2016 mit dem Klager eine Anschlussvereinizpaabzuschliel3en,

hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte verbtét war, vor Ablauf der
Befristung der Berufungszusage zum 29. Februar 20&ée
ermessensfehlerfreie Entscheidung tber eine Ansstdgelung zu treffen.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung. Diekl&gte sei zur einseitigen
Anpassung der vertraglich geregelten Rechtsbezgdmumicht befugt; es gelte der
Grundsatz ,Pacta sunt servanda“. Ein Anspruch ampa&sung eines offentlich-
rechtlichen Vertrags sei bei fehlendem Einversténdier anderen Vertragspartei
durch eine auf Anpassung gerichtete Leistungskiageerfolgen; subsidiar ware ein
Kindigungsrecht auszuiiben. Die verfassungskonfakosdegung von 8§ 60 Abs. 7
SachsHSG durch das Verwaltungsgericht begegne rkesglenken. Die hiernach
erforderlichen Verhandlungen mit dem Klager Ubeeh#&reinbarungen, in denen
Konditionen fur die Verlangerung der Berufungszesadestgelegt werden, hatten
nicht stattgefunden. Der Klager weist im Ubrigemadi hin, dass die Beklagte den
von weiteren Hochschullehrern gegen die Befristuhger Berufungszusagen
eingereichten Widersprichen - abweichend von defatieensweise in seinem Fall -
teilweise abgeholfen und deren Ausstattung ausaeghsschutzgriinden unverandert
bis zum 31. Dezember 2018 belassen habe. In diésdahren habe die Beklagte die
Auffassung vertreten, die in § 60 Abs. 7 SachsH®@esehene Uberprifung kénne
sich nur auf Leistungskriterien beziehen, die reeiig vor der Uberprifung
festzulegen seien. Die zwischenzeitlich im Jahr520ffenbar von der Beklagten

beschlossenen Leistungskriterien bedurften indedseKonkretisierung im Einzelfall
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und setzten geeignete Zielvereinbarungen voraukigtete konnten nur unter
Mitwirkung der betroffenen Hochschullehrer entwitkeverden. Die vorgesehene
Ubertragung der Befugnis zur Bewertung der Leistimnguf den Dekan einer Fakultét
sei ohne individualisierte Bewertungsgrundlage t®gtdrig. Zudem kdnne die nach §
60 Abs. 7 SachsHSG erforderliche Uberprifung nunaad vorher feststehender
Kriterien erfolgen; hieran fehle es bei der angkfenen Befristung vom 28. Januar
2011. Auch zukinftig solle offenbar die Befristumiine Uberprifung erfolgen;

lediglich die spatere Mittelvergabe werde unteeriRrifungsvorbehalt gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8taeds wird auf den von der
Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgang und dieidBtsakten des Klage- und

Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten hat in derh8am dem aus dem Tenor
ersichtlichen Umfang Erfolg. Das Verwaltungsgeriblat der Klage auf Aufhebung
der angefochtenen Bescheide, hilfsweise auf Féatgje des Fortbestehens der
unbefristeten Berufungszusage Uber den 29. FeRAkS hinaus, im Hauptantrag zu
Unrecht stattgegeben (dazu unter 1.). Nach zukissKjagednderung in der
Berufungsinstanz durch Erweiterung des KlageantnagZustimmung der Beklagten
war diese nunmehr zur vorlbergehenden Weiterleggstaer Mittel aus der

Berufungszusage gemaf Angebot vom 30. Juni 1998rzuteilen (dazu unter 2.).

1. Der Klager hat weder einen Anspruch auf Aufhejpder angefochtenen Bescheide
(dazu unter a), noch auf Feststellung des Fortbeste der unbefristeten

Berufungszusage Uber den 29. Februar 2016 hinaazs (thter b).

a) Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgericht#t fiéin die Aufhebung des von
Rektor und Kanzler der Beklagten unterzeichnetemreiioens vom 28. Januar 2011
das Rechtsschutzbedurfnis. Die darin ausgesprocBefiestung der dem Klager
erteilten unbefristeten Berufungszusage auf fumirelatellt keinen Verwaltungsakt
dar. Deshalb entfaltet das Schreiben im Falle seiRechtswidrigkeit keine

Wirkungen und steht insbesondere den hilfsweisdeg@l gemachten weiteren
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Ansprichen nicht entgegen. Dem Schreiben fehlnedea gemal § 1 SachsvVwVfzZG
i. V. m. 8 35 Satz 1 VwVIG fir einen Verwaltungsakitigen Aul3enwirkung. Die
Befristung der Berufungszusage betrifft den Klageht als Privatperson in der
Verwirklichung eigener personlicher Interessen, deon ausschlie3lich in der
Erflllung dienstlicher Pflichten in Forschung unehice (vgl. Briggen, Handbuch des
Séachsischen Hochschulrechts, 1. Aufl. 2011, Rn). 13# Ausstattungszusage betrifft
sein Amt als Hochschullehrer im konkret-funktioeellSinne und nicht ihn selbst als
Person. Eine Aul3enwirkung entfaltet das Schreiharh anicht im Hinblick auf die
Wissenschaftsfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 @@, 21 Satz 1 SachsVerf. Die
Wissenschaftsfreiheit ist hier nicht betroffen,di@se dem einzelnen Hochschullehrer
nur ein Recht auf die verfassungsrechtlich gardsti®lindestausstattung gewahrt
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 17. August 2009 - 6 B 9:Q0%uris Rn. 6; VGH BW, Urt. v.
21. Oktober 2008 - 9 S 1507/06 -, juris Rn. 18)t Rkger tragt selbst nicht vor, dass
durch die ausgesprochene Befristung seine Mindest@itung nicht mehr gewahrt
wére. Die Befristung der Ausstattungszusage betwielmehr die zukinftige
Mittelgewahrung Uber die Grundausstattung hinaaéseits - fir die Kirzung einer
Ausstattungszusage - Senatsurteil v. 21. Janud 2P 156/09 -, juris Rn. 24).

Einer Aufhebung des Widerspruchsbescheids vom 1).2012 bedarf es ebenfalls
nicht. Denn dieser erschopft sich in der Zurickwegsdes Widerspruchs gegen das
Ausgangsschreiben unter Darlegung der Rechtsauffgssder Beklagten. Der
Begriindung lasst sich weiter entnehmen, dass inchAnss an die nach Ende der
Befristung auslaufende Ausstattungsvereinbarung @éschluss einer neuen
Vereinbarung Uber die zukinftige Ausstattung denkbei, weil § 60 Abs. 7
SachsHSG mehrmalige Befristungen der Ausstattuisgsgmn zulasse; ,derzeit”
sollten indes keine Verhandlungen Uber eine sidh mefristungsende anschliel3ende
neue Ausstattungsvereinbarung gefuhrt werden. Da&tekpruchsbescheid enthalt
damit weder eine eigene Beschwer, noch steht erhdfsweise geltend gemachten

weiteren Ansprichen des Klagers entgegen.

b) Der hilfsweise als (1) geltend gemachte Ansprumif Feststellung des
Fortbestehens der unbefristeten Berufungszusagedépe29. Februar 2016 hinaus,
Uber den das Verwaltungsgericht nicht entschiedgnist ebenfalls nicht begriindet.
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Denn die durch die Beklagte ausgesprochene Beigstler dem Klager unbefristet

erteilten Ausstattungszusage begegnet materiditirelc keinen Bedenken.

aa) Der Senat hat in dem friheren Verwaltungsrstkis des Klagers die dort
ebenfalls streitgegenstandliche Ausstattungszuasdgéffentlich-rechtlichen Vertrag
qualifiziert (vgl. Senatsurteil v. 21. Januar 20I0A 156/09 -, a. a. O. Rn. 28 ff.):

,Die Rechtsnatur von Berufungsvereinbarungen undsfattungszusagen wird in
Rechtsprechung und Literatur unterschiedlich béuel. z. B. VGH BW a. a. O,
OVG NRW, Urt. v. 27.11.1996 - 25 A 3079/93 -, gyriPauly, in: SachsVBI. 1996,
533, 535 f.; Reich, HRG, 9. Aufl., 8 45 Rn. 1). Na&uffassung des Senats kommt je
nach dem konkreten Erscheinungsbild der jeweiligaklarung(en) sowohl ein
offentlich-rechtlicher Vertrag im Sinne von § 1 Ba&¢wVfG i. V. m. 88 54 ff.
VWVFG als auch eine Zusage (8 1 SachsVwVfG i. V. 8138 Abs. 1 VwVIG
entsprechend) in Betracht.

Hier konnten die Form des Ausstattungsangebotgekia Wendungen im Text, wie
,sage ich lhnen einen Betrag von ... zu“ sowie dasldre einer ausdriicklich
vereinbarten Gegenleistung eher flr eine ZusagecBpn. Fir einen offentlich-
rechtlichen Vertrag spricht aber die Bezeichnursg,Alisstattungsangebot® sowie die
Tatsache, dass der Klager dieses Angebot mit $&mwerom 3.7.1993 aufschiebend
bedingt sowie mit Schreiben vom 16.7.1993 nochreaiegemal angenommen hat.
Zudem waren der Wille des Klagers und wohl auch \d&lie des Kanzlers der
Beklagten auf den Abschluss einer Vereinbarungeet.

Der Vertrag wahrt auch die gemal3 § 1 SachsvVwVfG/.i.m. § 57 VwVIG
erforderliche Schriftftorm. Fir die Einhaltung dech8ftform finden gemald § 1
SachsVwViG

i. V. m. 8§ 62 Satz 2 VwVIG zwar grundsatzlich di@rgchriften des Burgerlichen
Gesetzbuches, somit hier § 126 Abs. 2, Anwenduragabh ist die Unterzeichnung
der Parteien auf derselben Urkunde oder auf mehrgheichlautenden Urkunden
erforderlich. Hier ist dieses Erfordernis der Unldeneinheit nicht gewahrt; denn die
Annahme durch den Klager befindet sich nicht auhd&usstattungsangebot oder
einer gleichlautenden Fassung. Allerdings wird ndem Umstand besonderes
Gewicht beimessen kodnnen, dass das Rechtsgeschidthen den Beteiligten
lediglich eine einseitige Verpflichtung der Beklagtzum Gegenstand hatte. Dies hat
Auswirkungen auf die Interpretation des 8 1 Sachgivi. V. m. § 57 VwVIG, denn
Formvorschriften sind nicht Selbstzweck und deshaiter Bertcksichtigung ihres
Sinngehaltes auszulegen und anzuwenden. BestehAtwdek von 8 1 SachsVwVfG .
V. m. 8 57 VwWVIG in einer mit der Schriftform verbdenen Warn- und
Beweisfunktion, so wird ihm in Fallen der Ubernaheiaseitiger Verpflichtungen
auch dann ausreichend Rechnung getragen, wennndighfneerklarung nicht auf die
Verpflichtungserklarung gesetzt, sondern gesondarsgesprochen wird. Einer
Warnung fir den Klager bedurfte es hier nicht, weiimit der Annahme des Angebots
neben der zusatzlich mit dem Staatsministeriumlidessenen Vereinbarung, die die
Urkundeneinheit wahrt, keine Verpflichtung einginduch der Beweisfunktion
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kommt in solchen Fallen nur eingeschrankte Bedeutzu (vgl. BVerwG, Urt. v.
24.8.1994 - 11 C 15.93 -, juris).

Der Senat geht deshalb hier unter BerucksichtigiesyWillens der Beteiligten sowie
der Bezeichnung als ,Ausstattungsangebot”, das idiger wirksam angenommen
wurde, von einem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag.aus

Der Senat halt an dieser Rechtsauffassung weger fe

bb) Die durch die Beklagte vorgenommene nachtragli@efristung stellt einen
einseitigen Eingriff in den zwischen den Beteiligtgeschlossenen offentlich-
rechtlichen Vertrag dar. Dieser Eingriff findet esten seine Rechtfertigung in der
Bestimmung des 8 60 Abs. 7 Satz 3 SachsHSG (jeiehsHSFG), die keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet und dereendung durch die Beklagte

rechtlich nicht zu beanstanden ist.

(1) Nach dem Regelungsgehalt von § 60 Abs. 7 SagaéhsHSG sind in der
Vergangenheit unbefristet erteilte Berufungszusameaberprifen und nach Satz 1 zu
befristen; letzterer sieht eine Befristung bis @nffJahren vor. Nach dem Wortlaut ist
eine Uberprifung von sog. Altzusagen durchzufihremd es ist zusatzlich eine
Befristung vorzunehmen. Die Vorschrift lasst offanhand welcher Kriterien und mit
welchem Ziel die Uberpriifung der Berufungszusagettufiihren ist und ob und auf
welche Weise deren Ergebnis Eingang in die danabgeordnete Befristung findet.
Ausgehend vom Wortlaut ist jedenfalls eine Befmgtunach Satz 1 zwingend
vorzunehmen; es erscheint damit als ausgeschlostss (unabhangig von der
Uberpriifung) eine unbefristete Zusage weiter umdtetroder fur langer als funf Jahre
erteilt wird (a. A. Briiggen, a. a. O. Rn. 754, waimaine Uberprufung nicht zwingend

mit dem Ergebnis der Befristung enden musse).

Aus der Gesetzesbegrindung (vgl. Gesetzentwurf Staatsregierung, LT-Drs.

4/12712, Begrundung, S. 39) ergibt sich hierzu tsicBegenteiliges. Es heif3t dort
lediglich: ,Satz 2 und 3 entsprechen der bisheriBegelung in 8§ 98 Absatz 6 Satz 5
und 6 SachsHG mit redaktioneller Prézisierung.‘®eAlings lautete die einschlagige
Vorgangerregelung 8 98 Abs. 6 Satz 4 SachsHG: gin\tergangenheit unbefristet
erteilte Berufungszusagen sind zu uberpriufen.” ¥imer Befristung ist dagegen keine

Rede; die betreffende Gesetzesbegrindung (vgl.t&eseurf der Staatsregierung,



23

13

LT-Drs. 2/10805, Begriindung S. 42 f.) enthalt zusetpriifung von Altzusagen

ebenfalls keinen Hinweis. Ausgehend von 8§ 98 AbsSafz 4 SachsHG stellt die
Regelung in 8 60 Abs. 7 Satz 3 SachsHSG entgegeelsetzesbegrindung keine
bloR redaktionelle Prazisierung der Vorgéangerreggldar (ebenso Nolden u. a.,
Séachsisches Hochschulgesetz, 2011, S. 291 f.)v@emBriggen (a. a. O. Rn. 754)
vertretenen Ansicht, der Gesetzgeber habe klagateliollen, dass die Uberpriifung
dem Ziel der Befristung nach Satz 1 diene; er hdbmit nicht zugleich zum

Ausdruck gebracht, dass jede Uberpriifung mit degelitis der Befristung enden
misse, ist nicht zuzustimmen, weil sie mit dem eirtiden Wortlaut von 8 60 Abs. 7

Satz 3 SachsHSG nicht in Einklang zu bringen ist.

(2) Unter Zugrundelegung des vorstehend ermitteRegelungsgehalts begegnet die
Bestimmung des 8 60 Abs. 7 Satz 3 SachsHSG keimefassungsrechtlichen
Bedenken. Die Voraussetzungen, unter denen vor ddmtergrund der
verfassungsrechtlichen Gewahrleistungen auf gesle¢zl Grundlage in gegentber
Hochschullehrern abgegebene Berufungszusagen eitigegverden darf, sind in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und@uedesverwaltungsgerichts
geklart (vgl. BVerwG, Beschl. v. 17. August 2008 B 9.09 -, a. a. O. Rn. 6 unter
Hinweis auf BVerfG, Urteil vom 8. Februar 1977, BY®E 43, 242, 278 ff. und
Beschluss vom 7. November 1979, BVerfGE 52, 308, 83/erwG, Urteile vom 15.
Oktober 1980 a. a. O. S. 266 f., vom 29. April 19B@chholz 421.2 Hochschulrecht
Nr. 93 S. 42, 44 und vom 27. Februar 2001, BuchBdZ § 65 BBG Nr. 19 S. 5):

,Danach ist eine Berufungszusage selbst dann, wean in der Regelung der
Rechtsstellung der Hochschullehrer durch Sondegamsaeinen hergebrachten
Grundsatz des Hochschulbeamtenrechts im Sinne de8®RAbs. 5 GG sieht, nicht

schlechthin jeder gesetzlichen Veranderung entzodjenim Zuge einer Reform der
Organisation und der inneren Struktur der Hochsmhworgenommen werden soll.
Allerdings muss der Gesetzgeber derartige Vereumggn in der Weise respektieren,
dass die rechtliche Bindung nicht grundsatzlichedddunt wird. Das Gesetz darf sich
nur aus sachlich gebotenen Grinden Uber rechtsaidiie Vereinbarungen mit

Hochschullehrern hinwegsetzen, wenn seine Ziele sich im Rahmen der

gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit halten, ufudiase Weise verwirklicht werden
kénnen. Da es in den hier in Rede stehenden Kdausdelen nicht um die Entziehung
privatnutziger Rechtspositionen geht, kommt Art. G& neben der Sonderregelung
des Art. 33 Abs. 5 GG nicht zur Anwendung. Die in.A Abs. 3 GG gewahrleistete
Wissenschaftsfreiheit wird durch einen Eingriffeme Berufungsvereinbarung nicht
verletzt, wenn dem Institut oder Lehrstuhl des dfé&gnen Hochschullehrers eine fur
den Betrieb von wissenschaftlicher Forschung undhrée erforderliche
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Mindestausstattung erhalten bleibt. Nach den MaBstaer verfassungsrechtlichen
Grundsatze des Vertrauensschutzes und der Vedralfligkeit steht dem
Gesetzgeber hier wie auch sonst bei der Uberleithagtehender Rechtslagen,
Berechtigungen und Rechtsverhdltnisse ein weiterstaBangsspielraum zur
Verfugung. ..."

Das Bundesverfassungsgericht hat zu den verfasaamgéchen MalRgaben in Fallen
der unechten Ruckwirkung in seinem Urteil vom 8brear 1977 (- 1 BvR 79/70
u. a. -, juris Rn. 125 ff.) ausgefuhrt:

.Die Gebote der Rechtssicherheit und des Vertraamgzes sind wesentliche
Bestandteile des Rechtsstaatsprinzips (vgl. BVer8BE392 (403)). Hieraus ergeben
sich verfassungsrechtliche Grenzen fur belastendset@ze auch in Fallen einer
sogenannten unechten Ruckwirkung. Eine solche hagh der Rechtsprechung vor,
wenn ein Gesetz auf gegenwartige, noch nicht abyessene Rechtsbeziehungen fur
die Zukunft einwirkt und damit zugleich die beteien Rechtspositionen

nachtraglich entwertet. Derartige Gesetze sind zgmamdsatzlich zulassig. Der

Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes kann abeade bage der Verhaltnisse im

einzelnen Fall der Regelungsbefugnis Schrankemris¢BVerfGE 30, 392 (402 m. w.

N.); 39, 128 (143 ff.)). Zur Bestimmung der veriasgsrechtlichen Grenze fir die
unechte Rickwirkung eines Gesetzes ist zwischen\demtnauen auf den Fortbestand
des Rechtszustandes nach der bisherigen gesetzlRbgelung und der Bedeutung
des gesetzgeberischen Anliegens fir das Wohl dgemkinheit abzuwagen (vgl.

BVerfGE 39, 128 (145 f. m. w. N.)). Der verfassumghtliche Vertrauensschutz geht
jedenfalls nicht so weit, den Staatsbirger vor fjdei&tauschung zu bewahren (vgl.
BVerfGE 24, 220 (230 m. w. N.)). ...

Fur die Vereinbarkeit der Regelung mit dem Rech#dsprinzip ist malf3geblich, ob
sich das Vertrauen der Beschwerdeflihrer bei Abwéghrer Interessen gegenuber
dem Anliegen des Gesetzgebers als vorrangig ervidastei kann offenbleiben, ob die
Berufungsvereinbarung als offentlich-rechtlicher  rtvag oder als
mitwirkungsbedurftiger Verwaltungsakt rechtlich zyalifizieren ist (vgl. hierzu
Fiedler, Zum Problem der Berufungszusage aus dgit $ies § 34 Abs. 1 Satz 1
EVwVIG (Entwurf der Bundesregierung fur ein Verwalgsverfahrensgesetz vom 18.
Juli 1973, BTDrucks. 7/910; jetzt: Verwaltungsvérf@nsgesetz vom 25. Mai 1976 -
BGBI. | S. 1253 -), WissR, 7. Band, 1974, S. 134 @rellert, Die Rechtsnatur der
Berufungsvereinbarungen mit Hochschullehrern, Wid3&heft 3, 1969, S. 126 f,;
Roellecke, a.a.0., S. 1 (S. 9 ff.); Storle, "Bengszusagen” und Bayerisches
Hochschulgesetz, Mitteilungen des Hochschulverbanti@r5, S. 41 (S. 63 ff.);
Thieme, Berufungszusagen und Hochschulreform, Sff.};6denn flir die hier zu
entscheidende verfassungsrechtliche Frage kommdameaf nicht an. Das Vertrauen
der Beschwerdefuhrer auf die Zusage in der Berguerginbarung mul3 gegeniber
dem Interesse an der baldméglichen Realisierung lelgitimen Absichten des
Gesetzgebers zuriicktreten.”

Ausgehend von diesen Mal3staben begegnet die vomtzGeber mit § 60 Abs. 7

Satz3 SachsHSG eingefuhrte nachtragliche Befgstueiner unbefristeten
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Berufungszusage keinen Bedenken, weil die mit @bwundene unechte Rickwirkung
sich in den verfassungsrechtlich zu beachtendenzérehalt. Mit der Einfihrung von
8 60 Abs. 7 Satz 3 SachsHSG hat der sachsischetzGelser die Beachtlichkeit
frherer Zusagen nicht grundsatzlich ausgeschlogsehat vielmehr eine Regelung
geschaffen, die im Hinblick auf die nunmehr nacB08Abs. 7 Satz 1 SachsHSG fur
neu abzuschlieende Ausstattungszusagen geltendmata Frist von 5 Jahren eine
Uberfiihrung der Altzusagen in den neuen Rechtsadstamoglicht. Damit halt sich
der Gesetzgeber im Rahmen seiner gesetzgeberi&dstaltungsfreiheit, weil fur die
Einfuhrung der Ubergangsregelung ein sachlichern@ruorliegt. Mit der zum 1.
Januar 2009 erfolgten Einfuhrung (ausschlielliciefristeter Berufungszusagen
strebte der Gesetzgeber eine Erhohung der Fld#ibitler Hochschulen bei der
Vergabe von Haushaltsmitteln an (vgl. Gesetzentwlerf Staatsregierung, LT-Drs.
4/12712, Begrindung, S. 39). Das Gesetz verfolgt deel, eine bedarfs- und
leistungsgerechte Mittelverteilung sicherzustelland dabei Leistungsanreize in
Forschung und Lehre fir die vorhandenen wie fur meautretende Hochschullehrer
zu schaffen. Dies ergibt sich aus 8 11 Abs. 7 3atmd 3 SachsHSG, wonach bei der
Mittelverteilung innerhalb der Hochschule insbesmedder Grad der Zielerreichung
(ausgehend von Zielvereinbarungen), die wirksame rw¥edung von
Haushaltsmitteln, die Belebung des hochschulintern&ettbewerbs und des
Wettbewerbs zwischen den Hochschulen sowie Fortselei der Durchsetzung der
Chancengleichheit von Frauen und Mannern zu beidltigen sind. Dieses
gesetzgeberische Ziel, das der Senat als sachgyeracitet, lasst sich ohne Eingriff
in die bestandsgeschiitzten unbefristeten Berufusggen nicht wirksam umsetzen
(vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 2. Oktober®- OVG 5 B 6/08 -, juris,
bestétigt durch BVerwG, Beschl. v. 17. August 20@B 9.09 -, a. a. O. Rn. 7 zum
brandenburgischen Hochschulgesetz; vgl. Nolden,@.@&. O. S. 292 zur sachsischen
Regelung).

(3) Die Anwendung von 8 60 Abs. 7 Satz 3 SachsH&Gli@ Berufungsvereinbarung
des Klagers durch die Beklagte begegnet keinen hduedenden rechtlichen
Bedenken. Zwar hat die Beklagte nicht darzulegemweeht, ob und in welcher Weise
sie die nach der Bestimmung vorgeschriebene Ubkemgli der

Berufungsvereinbarung vorgenommen hat. Soweit d&ldgte geltend macht, sie

habe im Rahmen der Uberprifung Vertrauensschutdgepunkte beriicksichtigt,
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dies sei in die erfolgte Ausschopfung der maximdefristung eingeflossen, vermag
der Senat hierin keine Uberpriifung der Berufungsgeszu erkennen. Die fehlende
Uberprifung wirkt sich indessen nicht auf die RewiBigkeit der vorgenommenen
Befristung aus: Die Beklagte hat gegeniber dem déladie hoéchstmdgliche

funfjahrige Befristung fur den Zeitraum ausgespsrghfir den die Ausstattung laut
Berufungszusage nach Inhalt und Umfang unangetbb&dt. Nachdem - wie oben
unter (1) dargelegt - die Befristung nach 8§ 60 AbsSatz 3 SachsHSG zwingend
vorzunehmen war, ist nicht ersichtlich, in welch@feise das Ergebnis einer
Uberpriifung zu einem fur den Klager gunstigerereBnis hatte fiihren sollen. Denn
unabhangig vom Ausgang der Uberpriifung und derehtlieher Verbindlichkeit

kénnte sich der Klager aufgrund der gesetzlichegeRmg in keinem Fall besser
stehen als mit einer funfjahrigen Befristung unBeibehaltung der bestehenden

Ausstattung.

2. Der Klager hat indessen Anspruch auf weitere &eung der ihm in der
Berufungszusage gemafR Angebot vom 30. Juni 1998sagten Mittel, insbesondere
zwei Stellen fur wissenschaftliche Mitarbeiter, eeihalbe Sekretéarinnen-Stelle, 20
Wochenstunden zur Beschaftigung einer wissensattedti Hilfskraft sowie 20
Wochenstunden zur Beschéftigung einer studentis¢hifakraft, bis die Beklagte
eine Entscheidung tber eine Anschlussregelung figtrdiat. Der hilfsweise als (2)

geltend gemachte Anspruch ist zulassig (dazu atend begrindet (dazu unter b).

a) Der erst in der Berufungsinstanz hilfsweise gjést Antrag stellt eine zulassige
Klageadnderung dar, weil die Beklagte eingewilligit {8 91 Abs. 1 VwGO); die
Klageé&nderung ist dartber hinaus sachdienlich, @gein Wesentlichen um denselben
Streitstoff geht und hierdurch ein weiterer sonstexwartender Prozess vermieden
werden kann (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl9BRn. 19 m. w. N.). Fir den
Antrag besteht auch ein Rechtsschutzbedrfnis. gewaéhrt die Beklagte derzeit seit
dem 1. Méarz 2016 vorlaufig bis zum Jahresende 2fi&6Mittel entsprechend der
friheren Ausstattungszusage weiter. Dies beruhgésimuicht auf der Anerkennung
einer hierzu bestehenden rechtlichen Verpflichtisandern dirfte der Unsicherheit
Uber das Ergebnis des anhéngigen Rechtsstreitbuddst sein. Es steht deshalb zu
erwarten, dass die Beklagte die Mittelleistung egt@ins zum Jahresende einstellen
wird und der KIlager anschlieend - mangels Anschéagelung - auf die
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verfassungsrechtlich garantierte Mindestausstatiurgckgeworfen ware. Nachdem
die Beklagte in der mundlichen Verhandlung ausgefiidit, dass weder der Abschluss
einer Vereinbarung mit dem Klager, noch eine andéige Entscheidung tber die
FortfiUhrung der Berufungszusage beabsichtigt si@iews ein unnotiger Formalismus,
den Klager vor der Inanspruchnahme von Rechtssctuniachst die Einstellung der

Mittelleistung abwarten zu lassen.

b) Der Hilfsantrag hat im tenorierten Umfang auctder Sache Erfolg. Die Beklagte
ist zur Weiterleistung der Mittel aus der Berufungsage gemal Angebot vom
30. Juni 1993 fir den Zeitraum zwischen dem EndeBééristung und einer noch zu

treffenden Entscheidung tber eine Anschlussregeltangflichtet.

Nach dem Gesetzeswortlaut des § 60 Abs. 7 Satzl&8B&G ist neben der Befristung
die Uberprifung der unbefristet erteilten Berufungsge vorzunehmen. Wenngleich
sich - wie oben unter 1. b bb) (1) dargelegt - wedem Wortlaut noch der
Gesetzesbegriindung Naheres zu Kriterien, Ziel uerfia¥irensweise der Uberpriifung
entnehmen lasst, so besteht gleichwohl nach demtldbrder Bestimmung kein

Zweifel, dass eine Uberpriifung vorzunehmen ist.

Die gesetzliche Regelung begegnet - wie oben untbrbb) (2) im Hinblick auf die
Befristung ausgefiihrt - auch im Hinblick auf die okdnung einer Uberpriifung
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Ausgehemd den oben dargelegten
verfassungsrechtlichen Mafstaben dient die Ubarpgif von unbefristeten
Berufungszusagen ebenso wie deren Befristung eilegitimen gesetzgeberischen
Zweck, der sich ohne die Regelung nicht wirkungsuohsetzen lieRe. Durch das
Erfordernis einer Uberprifung wird insbesondere déehtliche Bindung einer
Berufungszusage nicht grundsatzlich abgelehnt; Me&strauensschutzgesichtspunkte
sind hierbei hinreichend bericksichtigt (vgl. VGMVBUTrt. v. 21. Oktober 2008 - 9 S
1507/06 -, a. a. O. Rn. 56; Bruggen, a. a. O. BB).7

Indessen begegnet die Handhabung des Merkmals Wleerpriifung durch die
Beklagte vorliegend rechtlichen Bedenken. Der atengelegte verfassungsrechtliche
MaRstab gilt fiir die Hochschulen, die der Gesetegetfit der Uberprifung beauftragt

hat, in gleicher Weise und ist im konkreten Eirnaklzu beachten (vgl. Briggen,
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a. a. O. Rn. 755). Demgemal fuhrt eine unbefrestietilte Berufungszusage, die im
Rahmen von § 60 Abs. 7 Satz 3 SachsHSG mit eimdjafirigen Frist versehen wird,
nach Ablauf der Befristung dazu, dass der InhaleerZdisage verlangen kann, dass
Uber seine kinftige Ausstattung ermessensfehlegneschieden wird (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Urt. v. 2. Oktober 2008 - OV® %.08 -, a. a. O. Rn. 38). Dabei
kann im Einzelfall der Umstand, dass es sich une aimgewandelte Altzusage
handelt, eine Rolle spielen (vgl. Briggen, a. aR@. 755). Der Senat hat hierzu mit
Beschluss vom 24. Februar 2016 (- 2 B 374/15 is Rn. 9 f.) ausgefuhrt:

»LAuch fur den mit Ablauf der nachtraglichen Befusg am 29. Februar 2016
beginnenden Zeitraum ist der Antragsteller in Bezugf die seiner Professur
zustehende Ausstattung indes nicht auf die verfassechtlich garantierte
Mindestausstattung (vgl. BVerwG, Beschl. v. 17. Asig2009 - 6 B 9.09 -, juris Rn.
6) verwiesen. Ihm steht vielmehr ein Anspruch aufessensfehlerfreie Entscheidung
Uber den Fortbestand der Berufungszusage einsttiieleren Inhalt und Umfang zu
(vgl. Briggen, Handbuch des Sachsischen Hochsdhmide8 60 SachsHSFG, Rn.
755). ... Hieran anknilpfend ist festzustellen, dassAatragsgegnerin die neben der
Befristung nach 8 60 Abs. 7 Satz 3 S4chsHSFG exflicie ermessensfehlerfreie
Entscheidung Uber die kinftige Ausstattung derdasir des Antragstellers bis heute
nicht getroffen hat. Eine ausdriickliche Entschegdgegeniber dem Antragsteller
unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Géesgitinkte lasst sich den
vorgelegten Verwaltungsvorgangen nicht entnehmen wvird auch von der
Antragsgegnerin nicht geltend gemacht. ... Der Sevest darauf hin, dass eine
lediglich konkludente Entscheidung tber die kiftAusstattung der Professur - etwa
durch fehlendes Tatigwerden der Antragsgegnerinh nablauf der von ihr
nachtraglich festgelegten Befristung - nicht awdrend sein durfte: Nach den oben
ausgefuhrten Mal3staben bedarf es einer Ermesssciseidiung der Antragsgegnerin,
die die malfgeblichen sachlichen Grinde fir eines.gghgezeigte Anpassung
vollstandig benennt, diese mit den gegenlaufigelarBgen des Antragstellers abwagt
und Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes und demundsatz der
VerhaltnismaRigkeit bericksichtigt. In die der valwngsgerichtlichen Kontrolle
unterliegende Ermessensaustbung wird moéglicherwaiseh einzustellen sein,
inwieweit eine Bindungswirkung in Bezug auf ggfarivandene Strukturplanungen
der Antragsgegnerin oder im Hinblick auf die mit kReatsbeschluss vom 4.
Dezember 2014 erfolgte Freigabe der MitarbeitdestBlr. 100833 zur befristeten
Neubesetzung eingetreten ist.”

Als Ergebnis der Uberprifung kommt damit - ausgeh&om insoweit offenen
Gesetzeswortlaut - neben der Entscheidung Ubdfatischreibung der abgelaufenen
Berufungszusage unter Beibehaltung oder Abandedergbisherigen Ausstattung
auch eine erneute Befristung in Betracht, die ndehGesetzesbegriindung zu § 60

Abs. 7 Satz 3 SachsHSG nicht ausgeschlossen IsGegetzentwurf a. a. O. S. 39).
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Vorliegend hat die Beklagte eine Ermessensentsghgidiber den Fortbestand der
Berufungszusage bisher nicht getroffen und siebtzhi nach eigenem Bekunden
keine rechtliche Veranlassung. Der Klager kann sndé&ht verlangen, dass die
Beklagte zu einem bestimmten von ihm préaferierteitpfinkt - etwa rechtzeitig vor

Ablauf der Befristung - Uber seinen Anspruch auhessensfehlerfreie Entscheidung
Uber die kinftige Ausstattung seiner Professumidefi. Denn das Gesetz gibt fur die
Uberpriifung weder einen festen Zeitpunkt noch elmestimmten Abstand zum Ende
einer Befristung vor. Solange indessen die Antragegrin eine Entscheidung Uber
die kunftige Ausstattung der Professur nach Ablder bis zum 29. Februar 2016
befristeten Berufungszusage nicht getroffen hatnkder Klager verlangen, von

Mittelklirzungen im Hinblick auf die Ausstattung sei Professur verschont zu
bleiben (vgl. Senatsbeschl. v. 24. Februar 2018 -3Z4/15 -, a. a. O. Rn. 10).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 155 Abs. 1 3awwGO. Sie entspricht dem
Verhaltnis des Obsiegens des Klagers im Verhdlmis gesamten Streitstoff im
Zeitpunkt der Entscheidung tber die Berufung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine Grinele8 132 Abs. 2 VwGO vorliegen
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 17. August 2009 - 6 B 9:08. a. O. Rn. 4 f.).

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSa¥BI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirrstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
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Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshtfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungalbl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmah7.500,00 € festgesetzt.
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Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. @ 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 52
Abs. 2 GKG i. V. m. Ziffer 18.11 des Streitwertkdaigs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abgedr. bei Koppb&ke, VWGO, 22. Aufl., Anh
8 164 Rn. 14). Der Senat folgt der Streitwertfdgtsgeg durch das
Verwaltungsgericht, gegen die die Beteiligten kdtmewande geltend gemacht haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model

Justizbeschéftigte



