beglaubigte
Abschrift
Az.: 2 A625/15 &%

3 K 887/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch den Prasidenten des Sachsischen...gerichtes

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Anfechtung einer Mal3hahme der Dienstaufsicht
hier: Berufung

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten



des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Bienke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 8. Dezember 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vikowgsgerichts Leipzig vom
28. Februar 2013 - 3 K 887/09 - wird zuriickgewiesen

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine Formulierung ohr&ben des Prasidenten des
Séachsischen ............. gerichts vom 16. April2@60 das Sachsische Staatsministerium

der Justiz. In diesem Schreiben heilt es:

.pDass Herr T....... dennoch durchgehend den hochKemmerbestand hat,
liegt schlicht an seiner Bequemlichkeit und an datsache, dass er nur
diejenigen richterlichen Tatigkeiten erledigt, dien Spall machen.”

Der Klager ist Richter am ....... gericht im Dienstes Beklagten. Im Rahmen eines
gegen ihn gefuhrten Disziplinarverfahrens hatte $i&shsische Staatsministerium der
Justiz mit Schreiben vom 6. April 2009 den Pradsielendes Sachsischen
............. gerichts um die Ubermittlung von Sttikien des .......gerichts L...... im
Hinblick auf eine Uberlastung des Klagers gebeldihdem Schreiben vom 16. April
2009 kam der Prasident des Sachsischen ....gerichts dieser Bitte nach und fihrte
aus, der Klager habe bereits in dem Verfahren ear Bienstgerichtshof fir Richter -
DGH 4/06 - zu Unrecht auf eine Uberlastung hingeese Es sei darauf hinzuweisen,
dass die Verteilungsgerechtigkeit beim ....... derlc..... kaum hoher sein konnte. Die
Verteilung der eingehenden Verfahren erfolge grétdieh in der Reihenfolge der
Kammern unter Zuweisung von jeweils 20 eingehenderfahren. Die numerische
Belastung der Richterinnen und Richter sei desheditestgehend identisch. Im

Anschluss erfolgte die angegriffene Formulierung.



Nachdem der Klager von dem Inhalt des Schreibemsyés erhalten hatte, legte er
am 7. Juli 2009 Widerspruch ein. Mit Widerspruclssieid vom 1. Oktober 2009

wurde dieser mit der Begrindung zuriickgewiesenhaglele sich um eine bloRRe
Meinungsaul3erung im dienstlichen Verkehr. Am 9. &woker 2009 hat der Klager
Klage zum Verwaltungsgericht erhoben und gleicigeain Prifungsverfahren beim

Landgericht Leipzig - Dienstgericht fir Richterrhg@ingig gemacht. Dieses stellte mit
(rechtskraftigem) Gerichtsbescheid vom 21. Febf@r2 - 66 DG 22/09 - (AS 182

ff.) fest, dass die Passage in dem Schreiben ussgl&ei. Es handle sich um eine
Malinahme der Dienstaufsicht, die in die richtedidhnabhéangigkeit eingreife. Die

beanstandete AuRRerung habe eine kritische Stellmga des dienstlichen Verhaltens
des Klagers zum Gegenstand, namlich in Bezug &ué Sachbearbeitung im Rahmen
der ihm am ....... gericht L...... zugewiesenen Géfsaufgabe. Die angegriffene
AuBerung beschranke sich nicht darauf, eine verliwindienstrechtlich relevante

Feststellung im dienstlichen Verhalten des Klagamngmlich Grinde fur den

Kammerbestand des Klagers, in neutraler Form degeunl. Selbst wenn es sich um
eine bloRe MeinungsaulRerung des Prasidenten dessiSdwen ............. gerichts
gehandelt habe, so kénne nicht unbericksichtigbdéte dass darin zugleich eine
missbilligende Bewertung der richterlichen Tatigkgggenuber Dritten enthalten sei.
Zugleich werde impliziert, dass der Klager mehe@iden konne und misse.

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren verfolgteer Klager mit seinem
Hauptantrag die Feststellung, dass es sich bei stesiigegenstandlichen Schreiben
um eine unzulassige Malinahme der Dienstaufsicldi&aHilfsweise begehrte er, den
Beklagten zur Unterlassung der streitgegenstareti¢kuRerung zu verurteilen.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat mit Urteil vor8. Zebruar 2013 - 3 K 887/09 -
die Feststellungsklage auf Grundlage von 8§ 43 RBéwGO fur unzulassig gehalten,
weil der Klager seine Rechte durch Gestaltungsr bdestungsklage verfolgen konne.
Die hilfsweise erhobene Unterlassungsklage sei zwigssig, allerdings unbegriindet,
weil der Klager nicht glaubhaft gemacht habe, dhssGefahr der Wiederholung der

maRgeblichen AuBerung bestiinde.
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Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshvom 1. Dezember 2015 - 2 A
308/13 - die Berufung auf Grundlage von 8§ 124 Absir. 1 VwGO zugelassen. Der
Beschluss wurde dem Klager am 28. Dezember 201&srely.

Mit seiner am 28. Januar 2016 eingegangenen Begshagrindung tragt der Klager
vor, dass entgegen der Ansicht des Verwaltungdgsricie Klage mit dem

Feststellungsantrag zuldssig sei. Das Verwaltungsgehabe nicht nur die standige
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, sondech die besonderen
Umstdnde des vorliegenden Verfahrens verkannt. Bowé Richter die

RechtmaRigkeit einer von seinen Dienstvorgesett@nmenden AufsichtsmalRnahme
von den Verwaltungsgerichten klaren lassen woledie Feststellungsklage statthaft.
Dies entspreche auch der Rechtsprechung des Buerdestungsgerichts in dhnlichen
Fallen. Als Feststellungsklage sei sie auch begriinBie streitgegenstandliche
AuBerung sei falsch und damit rechtswidrig und eted ihn in seinem

Personlichkeitsrecht. Sie sei inhaltlich falsch. labe in der ihm zugewiesenen
Kammer in den Jahren 2001 bis 2008 nicht durchgkéhelen hochsten

Kammerbestand gehabt. Er habe vielmehr die meltfahren erledigen kdnnen.
Wenn der Hauptantrag nicht zuldssig sei, so seikdige als Unterlassungsklage
erfolgreich. Es fehle nicht an der erforderlichenietérholungsgefahr, weil der
Préasident des Sachsischen ............. gerichisvsio seiner AuRerung bis zum heutigen

Tage mit keinem Wort distanziert habe.

Der Klager beantragt zuletzt,

unter Anderung des Urteils des Verwaltungsgeritlipzig vom 28. Februar
2013 - 3 K 887/09 - festzustellen, dass es sich dei AuRerung des
Prasidenten des Séachsischen ............. geriohdem Schreiben vom 16. April
2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1ob@k 2009 um eine
rechtswidrige MalRnahme der Dienstaufsicht handeltyeit dort ausgefihrt
wird:

.pDass Herr T....... dennoch durchgehend den hochKemmerbestand hat,
liegt schlicht an seiner Bequemlichkeit und an datsache, dass er nur
diejenigen richterlichen Tatigkeiten erledigt, dien Spal3 machen.”

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt die verwaltungsgerichtliche Entsclwig. Der Klager sei auf die

Maoglichkeit einer Leistungsklage zu verweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtSaerdes wird auf den Inhalt des

Verwaltungsvorgangs und der Gerichtsakten Bezugmemen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Dasnéttiungsgericht hat die Klage im
Ergebnis zu Recht abgewiesen. Zwar ist diese adtstelungsklage statthaft (dazu
1.). Sie erweist sich aber als unbegrindet. Die strgéigstéandliche Aussage des
Prasidenten des ............. gerichts verletzt dé&tdger nicht in seinem
Personlichkeitsrecht (dazu 2.).

1. Die Klage ist als Feststellungklage statthait. iSt insbesondere nicht geman § 43
Abs. 2 Satz 1 VwGO subsidiar zu einer anderen Kdege

Mit der in § 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO festgelegten Sdilaritat der Feststellungklage
sollen unndétige Feststellungsklagen verhindert erdvenn fir die Rechtsverfolgung
unmittelbarere, sachnahere und wirksamere Verfalzan Verfligung stehen.
Insbesondere sollen die fir die Anfechtungs- undpifehtungsklagen geltenden
Sonderregelungen nicht umgangen werden kénnen Regip/Schenke, VwGO, 22.
Aufl. 2016, 8 43 Rn. 26 m. w. N.).

Das Interesse des Klagers besteht darin, bezidéchin der streitgegenstandlichen
AuRerung enthaltenen Vorwiirfe rehabilitiert zu vesrdEin dariiber hinaus gehendes
Interesse, etwa auf Widerruf oder auf EntfernungAideierung aus den einschlagigen
Akten verfolgt er nicht. Mit der begehrten Feslisiay erreicht er das von ihm
verfolgte Ziel, weil es keiner weiteren Umsetzusa mehr bedarf (vgl.
Kopp/Schenke, a. a. O. Rn. 12, 10. SpiegelstrichwamN.). Ohnehin sind solche

Umsetzungsakte durch den Gerichtsbescheid des Edobdts Leipzig -
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Richterdienstgericht - (v. 21. Februar 2012 - 66 X9 -) obsolet geworden, well
mit der dort ausgesprochenen Beanstandung feststabs die AuRerung aus den
Akten zu entfernen ist (vgl. Schmidt-Rantsch, DRK&mmentar, 6. Aufl., 8 26 Rn.
60 zur vergleichbaren Sachlage bei beanstandeteridBengen). Die Sachlage stellt
sich somit vergleichbar mit der Interessenlagerdhoetsetzungsfeststellungklage dar,
bei der nach Erledigung des Verwaltungsaktes eaithdstehendes Interesse an einer
Rehabilitierung von unberechtigten Vorwlrfen bestetkann. Gerade bei dem hier
vom Klager angefiihrten Personlichkeitsrecht lietg BReststellungsinteresse die

Rehabilitierung von einer empfundenen Diskriminrgyunahe.

2. Die Klage ist nicht begriundet.

Die vom Klager begehrte Feststellung der Unrictdgigk der dienstlichen
Stellungnahme seines Prasidenten gegeniber densrSiriaterium der Justiz ergibt
sich nicht aus der Fursorgepflicht des Diensthenrei] die verwaltungsinterne und
nicht offentliche Stellungnahme allein der Untdntiing des Staatsministeriums als
der vorgesetzten Behdrde in einem Disziplinankega gedient hat. AuRerungen,
welche in einem Gerichtsverfahren oder einem amdegesetzlich geregelten
Verwaltungsverfahren getatigt werden, sind einericgdichen Prifung nur
eingeschrénkt zugéanglich (vgl. OVG NRW, Beschl29. April 2008 - 6 A 930/06 -
juris; OVG Saarland, Beschl. v. 29. Marz 2007 - 2606 - juris). Wenn AuRerungen
in unmittelbarem Zusammenhang mit der Rechtsveaufajgoder Rechtsverteidigung
in einem gesetzlich geregelten Verwaltungs- undidB&verfahren stehen, kdnnen
diese, auch wenn ihnen ein krankender Charakteyramt, in aller Regel nicht mit
Ehrenschutzklagen abgewehrt werden. Das Verfalimetiem die AuBerung getatigt
wurde, soll namlich nicht durch eine Beschneiddeg AuRRerungsfreiheit der daran
Beteiligten beeintrachtigt werden. Vielmehr solldie Beteiligten alles vortragen
durfen, was zur Férderung des Verfahrens beitrdgem, auch wenn hierdurch die
Ehre eines anderen beruhrt wird. Ob das Vorbrirvgair und erheblich ist, soll allein
in dem seiner eigenen Ordnung unterliegenden Veafathier: Disziplinarverfahren)
geprift werden. Mit den schutzwirdigen Belangen Betroffenen und mit den
Erfordernissen eines sachgerechten FunktionieresDikziplinarverfahrens und der
Rechtspflege ware es unvereinbar, wenn die Kompeteim gesondert geregelten
Verfahren durch die Moglichkeit einer Geltendmadhwon Abwehranspriichen in
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einem gesonderten Prozess und unter Umstanden imem eanderen Gericht
unterlaufen werden konnten. Deshalb fehlt in dayant Fallen fir eine
Ehrenschutzklage grundsatzlich das Rechtsschutdnesii(vgl. OVG Saarland,
Beschl. v. 29. Méarz 2007 a. a. O. m. zahlreichemwigisen aus der Rspr.). Das gilt
umso mehr, als der Klager seine Rechte innerhadbDdeziplinarverfahrens geltend

machen kann.

Eine Einschrankung erfahrt dieser Mal3stab, wennatieehrverletzend erachteten
AuRerungen offensichtlich ohne jeden inneren Zusanirang mit der Ausfiihrung

und Verteidigung von Rechten stehen, denen sieediegollen, sondern sich als
Schmahkritik darstellen. Denn dann kdnnen sie nieht oben dargestellten Zweck
des Verfahrens, in dem sie getatigt wurden, férd8ommahkritik, die als solche nicht
mehr vom Grundrecht auf Meinungsfreiheit geschistztind deshalb eine Abwagung
obsolet macht, liegt nur unter engen Voraussetaungar. Dabei sind strenge
Mafl3stabe anzuwenden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 2%i 2016, - 1 BvR 2646/15-,

juris). Wesentliches Merkmal der Schmahung ist ei@a® sachliche Anliegen vollig in

den Hintergrund drangende personliche Krénkung.v&e gegeben, wenn in ihr
nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sachalesardie Diffamierung der Person
und ihre Herabsetzung im Vordergrund stiinde (vdlGORostock, Beschl. v. 9.

September 2016 - 20 RR 66/16, 20 RR 66/15 - 1 8646juris Rn. 37 m. w. N.).

Eine vordergrundig nur die Person des Klagers ¢éahen sachlichen Bezug treffende
und ihn herabwiirdigende Schmahkritik liegt mit deanstandeten AuRerung zur
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben durch degdtlaicht vor. Zwar enthalten
die in der AuRerung verwendeten Formulierungen fhus eine unsachliche
Komponente, als sie sich auf die Person und denmaktea des Klagers beziehen.
Indes stehen sie offenkundig im inneren Zusammeaphamit dem
Disziplinarverfahren, bei dem es gerade um die #gleestung des Klagers ging, und
setzen sich inhaltlich mit seiner Arbeitsleistung@inander. Nach den vorstehenden
Malfl3staben ist demnach die begehrte Feststellumg nictreffen; dies gilt wegen des
Vorrangs des Disziplinarverfahrens auch, soweit ddéger die inhaltliche

Unrichtigkeit der AuRerung festgestellt haben will.

Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge des § Abs. 2 VwGO zuriickzuweisen.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @Gatinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-JustizverordauSgchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSa¥BI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser



Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmeh5.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 52 Abs. 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 16.12.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gurtler

Justizbeschéaftigte



