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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Chemnitz
HartmannstraRe 24, 09113 Chemnitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

erkennungsdienstlicher Behandlung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 9. Juni 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 19. Dezember 2014 - 3 K 1161/13 - lasaen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert des Zulassungsverfahrens wird 800®&- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasgilUdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz hat keinen Erfolg. Der geltend gemachtasaungsgrund der ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Enggiiing i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO ist nicht gegeben.

Die Beteiligten streiten tUber die rechtzeitige Equng des Widerspruchs gegen die
Anordnung einer erkennungsdienstlichen Behandluegegiber dem Klager. Mit
Bescheid vom. Mai 2013 verfugte der Beklagte ein&emnungsdienstliche

Behandlung des Klagers. Die RechtsbehelfsbeleHautgte:

,Gegen diese Verfugung kann innerhalb eines Momash ihrer Bekanntgabe
schriftlich oder zur Niederschrift Widerspruch lr zustandigen Polizeidirektion:
PD Chemnitz, Hartmannstral3e 24, 09113 Chemnitzerhwerden.”

Dieser Bescheid wurde am. Mai 2013 zur Post gegdbenWiderspruch des Klagers
ging am 26. August 2013 ein. Zur Begrindung flleteaus, der Widerspruch sei
rechtzeitig, da infolge einer fehlerhaften Rechtwtbelehrung die Jahresfrist
einschlagig sei. Er sei nicht auf die Mdglichkedr cEinlegung des Widerspruchs

durch E-Mail hingewiesen worden. Dies sei nach dechtsprechung des



Niedersachsischen Finanzgerichts erforderlich. Rutihle es auch an dem Hinweis,

dass der Widerspruch beim Polizeirevier Annabengedegt werden konne.

Das Verwaltungsgericht hat die nach erfolglosem aksgruchsverfahren erhobene
Klage abgewiesen. Diese sei unzuldssig. Der KlIagbe das nach § 68 Abs. 1 Satz 1
VwWGO erforderliche Vorverfahren nicht ordnungsgentifdchgefihrt. Er habe die
einmonatige Widerspruchsfrist aus § 70 Abs. 1 3a¥avGO nicht gewahrt, mit der
Folge, dass die Anordnung der erkennungsdienstli®ehandlung in Bestandskraft
erwachsen sei und nicht mehr mit einer Klage aradém werden kénne. Zu Recht
habe deshalb der Beklagte den Widerspruch als @ésiglabgewiesen. Die gegenuber
den zutreffenden Grinden des Widerspruchsbescherds Klageverfahren
vorgebrachten Einwande, die ausschliefilich die tigjkdit und Vollstandigkeit der
Rechtsbehelfsbelehrung betrafen, griffen nicht bdu8oweit der Klager meine, er sei
nicht auf die Mdoglichkeit zur Einlegung des Widetsghs per E-Mail hingewiesen
worden, gehe er von der unzutreffenden ErwagungZdéissigkeit einer Erhebung
des Widerspruchs per E-Mail vor. Diese Mdglichls#he das Gesetz nicht vor. Sie
genige nicht dem Schriftformerfordernis aus 8§ 78.AbSatz 1 VwGO, weil ihr die
eigenhandige Unterschrift fehle. Infolge dessenfedirierauf auch nicht in der
Rechtsbehelfsbelehrung verwiesen werden. SoweiKt#grer auf die Moglichkeiten
des elektronischen Rechtsverkehrs Bezug nehmenrewfilge aus 8§ 1 Abs. 1
SachsVwiZG i. V. m. § 3a Abs. 2 Satz 2 VwVIG, dass Schriftform durch die
elektronische Form ersetzt werden kénne. Diesesgtzioch die Unterzeichnung mit
einer elektronischen Signatur voraus. Jedoch diwfeifelsfrei eine Belehrung tber
die Einlegung der Widerspruchseinlegung in eleks@mer Form nur erfolgen, wenn
die Behdrde einen Zugang fur elektronische Dokumembffnet habe. Stehe diese
Maglichkeit — wie beim Beklagten - nicht zur Verfirgy, durfe hierauf auch nicht in
der Belehrung hingewiesen werden. Der Beklagteageh nicht verpflichtet, einen

Zugang fur elektronische Dokumente einzurichten.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung i. S.
v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind nicht gegeben.

Zweifel in diesem Sinn sind anzunehmen, wenn ddrafysteller tragende Rechtssatze

oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen



Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (BVerfG, Beschl. v. 23. Juni ®0ODVBI. 2000, 1458). Der
Antragsteller muss sich mit den Argumenten, die daswvaltungsgericht fur seine
Rechtsauffassung oder Sachverhaltsdarstellung wadrdigung angefuhrt hat,
inhaltlich auseinandersetzen und aufzeigen, watigraiss seiner Sicht nicht tragféahig
ist (st. Rspr.; vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 1. Dezen#909 - 3 B 561/07 -, juris Rn. 4).

Zur Begrindung ihres Zulassungsantrags tragt dége€l vor, der Beklagte habe
lediglich keinen Zugang fur elektronisch signie@ekumente eréffnet. Fir einfache
E-Mails habe er jedoch untevww.polizei.sachsede stets einen Zugang eroffnet.
Dieser Einwand greift nicht durch, da gemal? 8§ 7@8.AbSatz 1 VwGO die fur die
Widerspruchseinlegung vorgeschriebene  Schriftfornrem&3 8§ 1 Abs. 1
SachsVwViZG i. V. m. 8§ 3a Abs. 2 Satz 2 VwVIG nwaneh durch ein elektronisches

Dokument gewahrt werden kann, wenn dieses mit ejoatifizierten elektronischen

Signatur nach dem Signaturgesetz versehen ist. He&tagte hatte allerdings im

Zeitpunkt der Bekanntgabe des Bescheids keinen rigudéar die elektronische

Kommunikation mit elektronisch signierten Dokumenterdffnet (vgl. § 3a Abs. 1

VwWVIG), so dass es fehlerhaft gewesen ware, inRlahtsbehelfsbelehrung auf die -
nicht bestehende - Mdglichkeit zur elektronischen id&kspruchseinlegung

hinzuweisen (SachsOVG, Beschl. v. 6. Februar 20118 364/14 -, juris Rn. 11).

Keine ernstlichen Zweifel kann der Klager mit seil&hauptung begrinden, 8§ 3a
Abs. 2 Satz 1 VwVIG sei erst aufgrund des Gesetmes6rderung der elektronischen
Verwaltung sowie zu Anderung weiterer Vorschriftem 25. Juli 2013 mit Wirkung

zum 1. Juli 2014 in Kraft getreten. Es erschliaBh sicht, welche Bedeutung dieser
Einwand gegenuber dem bereits am 23. Mai 2013 asr gegebenen Bescheid haben
soll. Dass zuvor eine Ersetzung der Schriftftormcbuelektronische Einlegung des
Widerspruchs zulassig gewesen sein sollte, wirdewéghauptet noch dargelegt. Im
Ubrigen ist § 3a VWVfG mit den hier relevanten MaBgn bereits mit Gesetz vom 21.
August 2002 mit Wirkung zum 1. Februar 2003 (BGEI02, 3322) in Kraft getreten.

Der Verweis in der Zulassungsbegrindung auf finanzgtliche Rechtsprechung
kann keine ernstlichen Zweifel begrinden, weil diet fir das Verwaltungsverfahren

maldgebliche Abgabenordnung hier nicht einschlagiy Gleichwohl ist darauf
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hinzuweisen, dass die angefiihrte Entscheidung desdsfinanzgerichts (Beschl. v.
12. Oktober 2012 — Il B 66/12 -, juris Rn. 19) vder Voraussetzung der Er6ffnung
eines elektronischen Zugangs nach 8§ 87a Abs. 11S8@ ausgeht. Auch der Hinweis
auf das Urteil des Niedersachsischen Finanzgeright24. November 2011 - 10 K
275/11 -, juris Rn. 21) fuhrt nicht weiter, weiledes maf3geblich auf die Regelung in
8§ 357 Abs. 1 Satz 2 AO gestitzt ist, wonach desfunch keiner Unterschrift bedarf,
wenn aus dem Schriftstiick hervorgeht, wer den VEmech eingelegt hat. Eine
entsprechende Regelung enthdlt das Verwaltung$verfagesetz nicht.
Dementsprechend kann die Zulassungsbegrindungkeuah verwaltungsgerichtliche

Entscheidung fur ihre Auffassung anftihren.

Ist hiernach mangels Eroffnung des elektronischeechBverkehrs durch den
Beklagten nach Maligabe von 8§ 3c Abs. 2 VwWVIG keWreranlassung fur die
Belehrung auf eine nicht zur Verfigung stehende mFader elektronischen
Widerspruchseinlegung ersichtlich, ist der Ausgaegsheid des Beklagten infolge
ordnungsgemalder Rechtsbehelfsbelehrung aufgrund dererspateten
Widerspruchseinlegung  bestandskraftig geworden, wikes Dbereits das
Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat. Alas weitere Zulassungsvorbringen

kommt es deshalb nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw(dle Festsetzung des
Streitwerts beruht auf 8 47 Abs. 1, 8§ 52 Abs. 2 Gifital folgt der erstinstanzlichen

Festsetzung.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






