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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte
gegen
die Stadt M.............
vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

wegen

Offentlichkeit einer StralRe
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und die Richterin am Obemaltungsgericht Dépelheuer

am 20. April 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 9. Juli 2015 - 2 K 591/12 - zuzulassérd abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren
Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahrenab00,00 € festgesetzt.
Grunde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuaetpbohne Erfolg. Sein Vorbrin-
gen, auf dessen Prifung das Oberverwaltungsgeymintid § 124a Abs. 4 Satz 4,
Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, lasst nicht emkea, dass die geltend gemachten
Zulassungsgrunde der ernstlichen Zweifel an dehtiRjkeit der verwaltungsgerichtli-
chen Entscheidung gemanR § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGe&rZbiunter 2.), der besonderen
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten dech&ssache i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 2 VwGO (3.), der grundséatzlichen Bedeutung Rechtssache nach § 124 Abs. 2
Nr. 3 VWGO (4.), der Divergenz nach § 124 Abs. 2 NW¥wGO (5.) sowie eines Ver-
fahrensmangels i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 5 (6.)iggen.

1. Der Klager ist Eigentimer eines im Ortsteil .S.... der Beklagten gelegenen
Grundstiicks. Er wendet sich gegen die Einbezieleimgy Uber sein Grundstick ver-
laufenden Wegeflache in das o6ffentliche StraBenn@ts Verwaltungsgericht hat
hierzu festgestellt, dass die Eintragung des Stafs ,O........... “in das Bestands-
verzeichnis fir Ortsstralen mit dem das Grundstiek Klagers umfassenden Teil
durch die offentliche Bekanntmachung wirksam undcldudie Versdumung der
Rechtsmittelfrist unanfechtbar geworden sei. Diedehzur Folge, dass fur sein
Grundstick die in 8 54 Abs. 3 SachsStrG an dier&ipoing geknipften Rechtswir-
kungen eingetreten seien. Der Eintragung komme mwege positiven Publizitat des
Bestandsverzeichnisses konstitutive Wirkung zu. Bastandsverzeichnis Uber den

Stral3enzug im Jahr 1996 enthalte keine Fehlerdidser Rechtsfolge entgegenstiin-



den. Die Eintragungsverfigung in das Bestandsvdiae als feststellender Verwal-
tungsakt beruhe auf einen Beschluss des Stadtrdtsai in Ubereinstimmung mit der
Vorschrift des § 54 Abs. 2 Satz 2 S&chsStrG oOffgmtbekanntgemacht worden.
Nachdem auch binnen der Jahresfrist gemal § 58228&/GO dagegen kein Wider-
spruch eingelegt worden sei, sei die Aufnahme d&s..,....... “in das Bestandsver-
zeichnis fur Ortsstral3en unanfechtbar mit der Falgss die nach 8 6 Abs. 3 Sachs-
StrG erforderliche Zustimmung des Eigentimers dksleund die Widmung als ver-

fugt gelte.

Die Eintragungsverfiigung leide auch nicht an eilesonders schwerwiegenden oder
offenkundigen Mangel, der zu ihrer Nichtigkeit féhrkonne. Ob die Verfigung nich-
tig sei, habe sich an § 44 Abs. 1 VwWVIG zu mes&ra.von dem Klager geltend ge-
machten Formfehler, namentlich die Verstt3e gegémBs. 1 Satze 1 und 3 StraBe-
VerzVO stellten keinen schwerwiegenden Eintraguragsyel dar. Die an die ver-
zeichnisfiihrende Behorde gerichteten Vorschrifteer idlie Vornahme der Eintragung
stellten ndmlich blof3e Ordnungsvorschriften dat,adenen dafiir gesorgt werden sol-
le, dass die Eintragungen nicht gegen oder ohné\diéen der das Bestandsverzeich-
nis fuhrenden Gemeinde vorgenommen wirden. Davidmeseschon deswegen nicht
auszugehen, weil die vom damaligen Blurgermeisteds$ehriftlich unterschriebene
Eintragungsverfiigung die in Streit stehende Steafi&chlieRe und damit einen direk-
ten Bezug zu dem ,O........... “ herstelle. Auch Werstol3 gegen die von 8 2 Abs. 1
Nr. 5 StraBeVerzVO fur Gemeindestral3en vorgesekanegebung und das hier feh-
lende Ubersichtsblatt nach § 1 Abs. 3 StraBeVerzitten bloR der Ubersichtlich-
keit. Die Eintragung sei auch nicht mangels hirfrerder Bestimmtheit des Wegever-
laufs i. S. v. 8 37 Abs. 1 VwWVIG nichtig. Vielmekénne der Verlauf des ,0O............ “
in der Natur anhand der Eintragungen im Karteitiatt100 eindeutig nachvollzogen
werden. Auch der Wegeverlauf auf dem Grundstuckkdagers sei hinreichend Klar.
Insbesondere sei der Anfangspunkt an dem ,U....".klar, da dieser das historische
Grundstuck Flur-Nr. 5xx/1 beansprucht habe und d¢ém......... “ das Wegegrund-
stiick Flur-Nr. x0 zugeordnet sei. Nachdem das hsstioe Grundstiick Flur-Nr. 5xx/1
ausschlie3lich zum StralRenzug ,Unterer Steig” gehbege offen zutage, dass das
Grundstuck Flur-Nr. x9 bzw. das ,Haus Nr. A* niclder Anfangspunkt des
2O, “ sein kbnne. Der augenscheinlichtdnisch gewachsene ,0.......... “ sei be-
reits im Zeitpunkt der Eintragung 1996 befestigtl eieswegen im Gelande auch hin-



sichtlich seiner Schnittstelle mit dem ,U.......".ohne weiteres auffindbar. Zusatzli-
che Klarheit Uber den Wegeverlauf brachten diean 8palten 3 und 4 des Kartei-
blatts angegebene Wegeldnge von 300 m in Verbincihden im Karteiblatt aufge-
zahlten, dem StraRenzug dienenden Grundstiickergass sein Endpunkt durch
schlichtes Messen in der Ortlichkeit ermittelt wamdonne. Das Grundstiick des Kla-
gers sei ebenfalls ausdriicklich in dem Karteilgattannt. Daraus ergebe sich unmit-
telbar, dass der ,O.......... “ innerhalb des Grtinclss des Klagers enden miusse. Der
Umfang der straBenrechtlichen Widmung lasse sichhdMessen in der Ortlichkeit
sowie Heranziehung des in Nr. 4 der Spalte 2 deteléatts angegebenen Endpunkts
des Stral’enzuges hinreichend genau bestimmen. ddaardjegebene ,letzte Privat-
gehoft* sei das Anwesen auf dem 6stlichen Nachbadgtick Flur-Nr. 2xxx/2 (Ge-
markung M............. ) des Klagers. Die Bezeichmyletztes Privatgehoft” misse sich
auf das Nachbargrundstiick beziehen, da dieses eitpudkt der Eintragung - anders
als das erst 2004 neu errichtete Wohnhaus des tslagecht nur vorhanden, sondern
nach den drtlichen Verhéaltnissen tatsachlich aafMutzung des ,0O............ “ als Er-
schlieBungsstralle angewiesen gewesen sei. Dasgiesgls Grundstick nicht inner-
halb der Gemarkung S.......... befande, sei unédhehla sich der ,O.......... “ vollstan-
dig innerhalb der Gemarkung S.......... erstrecke 8trallenzige immer an der Ge-
meindegrenze endeten. Erst dann, wenn sich diadersals hier, Gber diese hinaus
erstreckten, seien sie im Gebiet der Nachbargeraeasl eigener Straldenzug zu be-
handeln (8 13 Abs. 2 StraBeVerzVO). Der auf demn@stiick des Klagers eingerich-
tete, bis zu seiner Ostlichen AulRengrenze reichdredestigte Stich, mit dem das
Nachbargrundstiick erschlossen werde, gehére ohiteregediesem Stral3enzug an.

Die Fortfuhrung des Bestandsverzeichnisses im 2@av im Wege der blof3en Be-
richtigung nach § 5 StraBeVerzVO bewirke weder eéknelerung der urspriinglichen
Eintragung noch die Nichtigkeit der Eintragung ¢@s.......... “ als offentliche StralRe.
Abgesehen davon wuirde der ,O.......... “ durch einaohtraglich neu hinzukommen-
den StraRenteil lediglich Uber seinen bisherigergntechtbar gewordenen Bestand
hinaus verlangert, ohne dass die Rechtswirksandaiturspriinglichen Eintragung

und die durch sie vorgenommene Grenzziehung angetasrden.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel anRichtigkeit des Urteils i. S. v.
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt nicht vor. Dieser dssungsgrund dient der Verwirk-



lichung der Einzelfallgerechtigkeit. Er soll einerbfungsgerichtliche Nachprifung
des Urteils des Verwaltungsgerichts ermoglichemm&ch aus der Begriindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des/eowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124a Aadz 4, Abs. 5 VWGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzuldgyastliche Zweifel in dem ge-
nannten Sinn sind anzunehmen, wenn der Antragstie Zulassungsverfahrens tra-
gende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachenfesigezt des Verwaltungsgerichts
mit schlissigen Gegenargumenten so in Frage stalls der Ausgang des Berufungs-
verfahrens zumindest als ungewiss erscheint (SaéBsBeschl. v. 8. Januar 2010 - 3
B 197/07 -, juris; BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 20@VvBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10.
September 2009, NJW 2009, 3642). Der Antragstelless sich mit den Argumenten,
die das Verwaltungsgericht fur die angegriffene Remuffassung oder Sachverhalts-
darstellung und -wirdigung angefihrt hat, inhaitlziseinandersetzen und aufzeigen,
warum sie aus seiner Sicht nicht tragfahig sin&iiS@VG, Beschl. v. 28. November
2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. N.).

Das Vorbringen des Klagers in seiner Berufungshetiig mit Schriftsatz vom 11.
Januar 2016 ist nicht geeignet, die Richtigkeit vEmwaltungsgerichtlichen Entschei-
dung in Frage zu stellen. Er tragt hierzu vor, diess Verwaltungsgericht § 44 Abs. 1
VwVIG nicht richtig angewendet habe. Die Fehler ebgo schwer, dass sie auch bei
einer Wirdigung aller in Betracht kommenden Umsgénadr unheilbaren Nichtigkeit
der Eintragungsverfliigung als ,Widmungsersatz“ fériWahrend des gesamten Pro-
zessverlaufs seien die Eintragungsunterlagen unéidiragsverfigungen nie im Ori-
ginal vorgelegt worden und hatten vermutlich auathtnvorgelegt werden kénnen.
Das Verwaltungsgericht habe nicht davon ausgeheierdidass die Ubernahme des
Wegs ,O........... “in das Bestandsverzeichnis gesetzlichen und von der Rechtspre-
chung aufgestellten Grundsatzen entspreche. Zwamnt&th das Fehlen einer Unter-
schrift auf der Eintragung und das Absehen von Dadaten echter schwarzer Schrift
unbeachtlich sein. Gerade hier zeige dies abes, @agn Kern um die Frage gehe, ob
taugliche Beweisdokumente vorlagen. Die vorgelegiaterlagen lie3en weder einen
Urheber erkennen noch eine zeitliche Eingrenzumghifunterlagen seien nicht vor-
gelegt worden. Stelle man auf die Erstanlage destaBdsverzeichnisses ab, ergebe
sich, dass der Widmungsersatz nichtig sei. Es &eilioh nicht erkennbar, welche

Wegstrecke genau mit welchem Anfangs- und Endpgektidmet sein solle. Ihm lie-



ge der Ausdruck eines Karteiblatts Nr. 100 fir slieeitgegenstandliche Stral3e vor,
das als Anfangspunkt den ,Dorfplatz“ vermerke. Dak@&nne nicht ausgeschlossen
werden, dass im Zuge der Anlegung des Bestandselenigses hierzu verschiedene
Meinungen und Unklarheiten bestanden hatten. Digdree der Datierung und Unter-
zeichnung der Unterlagen nicht nur eine formaledBéang zu. Zudem sei der Verlauf
nicht nachvollziehbar. In der Ersteintragung famlfngaben zu dem vom ,0O........... “
unstreitig teilweise in Anspruch genommenen GruidstFlur-Nr. 5xx/1. Er habe
erstinstanzlich verschiedentlich darauf hingewiesss auch die Meterangaben nicht
stimmen kdnnten bzw. sich erhebliche Verschiebumigam ergaben, wenn man einen
anderen Anfangspunkt annehme. Das Gleiche gelt& &irc den Endpunkt des
O JT “. Auch die Angabe ,letztes Gehoftémige nicht dem Bestimmtheitserfor-
dernis. Dass ausgerechnet ein Anwesen aul3erhalGetaarkung mit einer Anbin-
dung an eine andere Stral3e das letzte Gehofta@énlsonne schwerlich anzunehmen
sein. Im Ubrigen habe das Sachsische Oberverwaltyenight angefiihrt, dass in die-
sen Fallen ein bestimmter markanter Punkt des Gehétte benannt werden miussen,
um das genaue Strafenende zu bestimmen. Zudemdaab&rundstiick Flur-Nr.
2xxx/2 (Gemarkung M............. ) eine Anbindung den Weg ,L.....". Das Ende des
@ IR “ verliere sich irgendwo in der Lamtisift. Auch dies sei zu unbestimmt.
Die Langenangaben sowohl zum ,O........... “ alshamom unterhalb verlaufenden
U “ seien konfus und nicht nachvollzietn. Die Ldngenberechnung sei wohl
nicht vor Ort im Gelande vorgenommen worden, samagen Schreibtisch. Bis zur
Anderung der urspriinglichen Eintragung habe diegeages StraRenzugs nicht ver-
bindlich festgelegen, womit die Eintragungsverfuguichtig sei.

Diese Vorwiirfe treffen nicht zu.

2.1 Die Originalunterlagen sind - worauf die Bek&agit Schriftsatz vom 21. Marz
2016 zutreffend hingewiesen hat - dem Gericht tatidig vorgelegt worden. Bei den
Gerichtsakten befinden sich zwei Verwaltungsvorgariginer der Verwaltungsvor-
gange betrifft die Anlegung des urspringlichen Bedsverzeichnisses des
N © IS “ sowie die 2007 vorgenommene Anderywegen offensichtlicher Un-
richtigkeit®. Auch das urspriingliche Karteiblatt .NfOO befindet sich als Ausdruck
des automatisierten Bestandsverzeichnisses in kier (dort AS. 15). Dartber hinaus
befindet sich auf S. 248 der Gerichtsakte das abexember 1993 erstellte Kartei-
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blatt Nr. 100, das den Stral3enzug ,O.......... tfitfe Daher ist fir das Gericht eindeu-
tig nachvollziehbar gewesen, welche UnterlagendemBeklagten zu dem ,O........... “

angelegt worden waren.

Dahingegen kommt dem vom Klager erstmals im Zulagswerfahren vorgelegten

Ausdruck eines Karteiblatts Nr. 100 zu dem ,,O....., in dessen Spalte 2 Nr. 3 als
Anfangspunkt der ,Dorfplatz“ angefiihrt wird, keiBedeutung zu. Die Beklagte hat
hierzu naher ausgefihrt, dass das vom Klager vegtelKarteiblatt nicht aus ihren

Unterlagen stammen koénne und durch sie auch nrsleli worden sei. Es besteht
kein Anlass, an der Richtigkeit der vom Burgernezisier Beklagten abgegebenen
Erklarung vom 17. Marz 2016 zu zweifeln, zumal Bé&iger zu den an der Echtheit
bzw. inhaltlichen Richtigkeit des Dokuments substan aufgeworfenen Zweifeln

nicht Stellung genommen und auch nicht dargetanwwatter das von ihm vorgelegte
Karteiblatt stammt und warum er es nicht bereitsVienlauf des Verfahrens vor dem

Verwaltungsgericht Chemnitz vorgelegt hat.

Da insoweit eindeutig bestimmt werden kann, mitoweh Unterlagen das urspringli-
che Bestandsverzeichnis erstellt worden ist, siedvdm Verwaltungsgericht ange-
fuhrten formellen Méngel nicht geeignet, die Nigkgit und damit gemal 8 43 Abs. 3
VwVIG die Wirksamkeit der Eintragungs(sammel)vediig des Burgermeisters der
Beklagten vom 30. Januar 1996 in Frage zu stellen.

2.2 Dasselbe gilt fur die vom Klager angeflhrtegedotichen Unklarheiten in Bezug
auf den genauen Wegeverlauf des in Streit steheg@en........ “. So ist hier schon

fraglich, ob sich die Nichtigkeit gemanR § 44 Abs/WVfG daraus herleiten lasst, dass
das Bestandsverzeichnis keine eindeutigen Angaliebdnge des Wegs enthalt (ver-
neinend SachsOVG, Beschl. v. 15. Oktober 2003 -35&/03 - n. v., unter Bezug-
nahme auf SachsOVG, Urt. v. 2. Dezember 1999, $1h2000, 138 [nur Leitsatz]:

keine Nichtigkeit, sondern nur Rechtswidrigkeit behlendem Anfangs- und End-
punkt des Wegs; vgl. auch BayVGH, Urt. v. 28. Fabr2012 - 8 B 11.2934 -, juris

Rn. 44 ff. m. w. N.: Nichtigkeit nur bei volligeribestimmtheit oder Unverstandlich-
keit der Wegbezeichnung). Jedenfalls ist die Equrgsverfigung des Blrgermeis-

ters der Beklagten nicht zu unbestimmt gewesen.



12

13

14

Um den Verlauf einer Stral3e zu bestimmen, ist gegn@M\bs. 1 Satz 3, Abs. 3 Stra-
BeVerzVO sowie unter Einbeziehung von dessen Antadee knappe, aber eindeuti-
ge Angabe des Anfangs- und Endpunktes des erfaSstadenzuges erforderlich. Als
Bezeichnung sind die Orte zu wahlen, die der Stralig verbindet. Bei Gemein-
destraRen kann auch der Strallenname verwendetliedBezeichnung den ortlichen
Verhaltnissen entnommen werden. Bei der Bezeichreings Wohnhauses gehort
hierzu in der Regel auch die Bestimmung, welchesdeke oder welcher sonstige
markante Punkt am Haus, der zudem durch Benennnag weiteren Punktes auf der
anderen StralRenseite erst eine einen Stral3enahildlegde Linie benennen kann,
malfdgebend sein soll (SachsOVG, Urt. v. 2. DezerhB88 a. a. O.). Angaben uber
die Breite des Wegs sind hingegen im Allgemein@htnerforderlich. Die Verhaltnis-
se in der Ortlichkeit sind grundsatzlich geeiguiét, genauere Feststellung zuzulassen,
welche Flache von der 6ffentlichen Stral3e in Anslprgenommen wird (SachsOVG,
Beschl. v. 19. Januar 2000 - 1 B 485/99 - n. \erzu naher Sattler, SachsVBI. 2000,
187 [190]).

Entgegen der Auffassung des Klagers kann hier ddgamgspunkt des ,O............
eindeutig bestimmt werden. Hierzu hat das Verwajsgericht zutreffend darauf hin-
gewiesen, dass nach den zu dem ,U............ “csaem ,O........... “ angelegten Kartei-
blattern der Ubergang vom ,U............ “zum ,0O......" an der Grenze der Grundstu-
cke Flur-Nr. 5xx und x0 erfolgt. Der Anfangspungt daher genau bestimmbar. Dass
sich - worauf der Klager mehrfach abgestellt hatis historischen Grinden mdglich-
erweise andere Anfangspunkte des ,O......... nddn lassen kbnnten, ist daftr genau-
so unerheblich wie die Tatsache, dass der Begian@e.......... “in anderen Unterla-
gen hiervon abweichend festgelegt wird, denn figr Bleurteilung des Verlaufs des
N © IS “ist nur das fiur ihn angelegte Kartatt malRgebend. Daran andert nichts,
dass die Beklagte, wie sich aus ihrer Berufungsiming ergibt, augenscheinlich -
anders als das Verwaltungsgericht - immer noch nlawusgeht, dass bereits nach dem
ursprunglichen Bestandsverzeichnis der ,O...".auf Teilen des damaligen Grund-
stiicks Flur-Nr. 4xx/1 begann, denn insoweit ist geds anderer Anhaltspunkte auf

den objektiven Erklarungswert des Karteiblatts M0 zum ,O........... “auszugehen.

Auch der Endpunkt des Wegs lasst sich - wie vomndiungsgericht im Einzelnen

dargestellt - ohne weiteres feststellen. Zum eiiédsat sich durch in dem Karteiblatt
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Nr. 100 angegebene Weglédnge das Ende des ,O..".auf dem Grundstiick des
Klagers genau bemessen. Zum anderen ergibt sidHimiolick auf das Grundsttick
Flur-Nr. 2xxx/2 (Gemarkung M............. ), dassgihs Grundstick von dem ,O........... :
nicht mehr betroffen ist. Denn diese Flurnummenister Spalte 2 Nr. 2 des Kartei-
blatts Nr. 100 far den ,0O........... “ nicht aufghfti Dies folgt schon daraus, dass die
Stral3e gemal § 13 Abs. 2 StraBeVerzVO grundsatahather Gemeindegrenze endet.
Eine gesonderte Ausweisung gemald 8 13 Abs. 2 SteB¥O bei einer Uber die
Gemeindegrenze fuhrenden Stral3e liegt hier nicht Water weiterer Beriicksichti-
gung der Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Erstelles Karteiblatts das Anwesen
des Klagers noch nicht errichtet worden war, ishidanit dem Verwaltungsgericht
eindeutig feststellbar, dass der Weg an der Geragmedze der Klagerin, die mit der
studwestlichen Grundstticksgrenze des GrundstlcksNFl2xxx/2 identisch ist, en-
det. Daher bedurfte es - anders als in den vomeflaggefuhrten Entscheidungen des
Senats - Uber die Bezeichnung ,letztes Privatgélhdfeus keiner weiteren Angaben,
um das Ende des zu diesem Grundstick fihrendem\&tgs eindeutig zu bestimmen.

2.3 Auch trifft die verwaltungsgerichtliche Feststeg zu, dass durch die nachtréagli-
che, 2007 vorgenommene ,Berichtigung® der Eintragan dem ,O........... “ der ur-
sprungliche Wegeverlauf nicht verandert wurde. Dadgt freilich nicht daraus, dass
mit dieser ,Berichtigung” nachtraglich das neu dgidtie Grundsttick Flur-Nr. 5xx/4 in
den Wegeverlauf einbezogen wurde. Denn insoweftal@s sich nicht um einen stra-
Renrechtlich relevanten Vorgang handeln. Das GtiolsFlur-Nr. 5xx/4, das aus
dem Grundsttick Flur-Nr. 5xx 5xx/1 entstanden iy Wereits durch Einbeziehung in
den Stral3enzug ,Unterer Steig” im Wege des § 54 BliSachsStrG gewidmet wor-
den. Die nunmehrige Einbeziehung des Grundsticksem Stral3enzug ,O...........
anderte an dem Inhalt dieser Widmung nichts. Viéinsollte im Ergebnis in Bezug
auf das fragliche Grundstiick nur die BezeichnurgyStealRenzuges geandert werden.
Allerdings sollte sich an der Ldnge des Wegs augichddie ,Berichtigung® nichts
andern; daher kam es, anders als das Verwaltungsgereint, nicht zu einer "Ver-
langerung" des Wegs. Dies wiederum hatte zur Falges sich das nach Metern zu
bemessende Ende des Stralenzugs durch die nunen&migeziehung des Grund-
stucks Flur-Nr. 5xx/4 um 30 m nach Westen verschwot dies zu einer faktischen
Einziehung eines StralRenteils auf dem Grundstuskkdagers i. S. v. 8§ 8 Abs. 1
SachsStrG fihrte. Solche Rechtsverdanderungen koduexh eine blofRe ,Berichti-
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gung® i. S. v. 8 5 StraBeVerzVO nicht bewirkt wendénsofern kann der ,Berichti-

gung“ mit dem Verwaltungsgericht keine Bedeutunigarmmen.

3. Auch die vom Klager geltend gemachten tatsdlebficund rechtlichen Schwierig-
keiten der Rechtssache i. S. v. § 124 Abs. 2 Nlw&O liegen nicht vor.

Dieser Zulassungsgrund liegt nur dann vor, wennRgiehtssache tberdurchschnittli-
che, das normale Mal3 nicht unerheblich UberscimdgtéSchwierigkeiten verursacht.
Die konkreten Schwierigkeiten missen sich auf Frdggziehen, die flr das konkrete
Verfahren entscheidungserheblich sind (SachsOVGg¢ldev. 10. Juli 2012 - 3 A
945/10 -, juris Rn. 27 m. w. N.).

Solche Schwierigkeiten sind nicht erkennbar. Defiger fuhrt hierzu an, dass sich
dies bereits aus der langen stral3enrechtlichenhi@bse des ,0............ “und der Ful-
le widersprichlicher Unterlagen, deren Authentizitédbe nicht geklart werden kén-
nen, ergebe. Auch in rechtlicher Hinsicht gingergare der Frage des Nichtigkeits-
malfstabs in § 44 Abs. 1 VwVIG die Schwierigkeit&éeridas gewdhnliche Mal3 hin-

aus.

Damit sind weder tatsachliche noch rechtliche Sehgkeiten von tberdurchschnitt-

lichem Mald angefiihrt. Soweit der Klager dies imbfick auf die seiner Meinung

nach widerspruchlichen Unterlagen zum ,O....". meint, kommt es zur Klarung des
Wegeverlaufs allein auf die hierfir maRgeblichentddagen in dem Bestandsver-
zeichnis der Beklagten an. Dies sind - wie sich @rs obigen Anflihrungen ergibt -
die Karteiblatter Nr. 100 sowie 103 (,Unterer Steidpie hierin aufgefuhrten Festle-

gungen zum Verlauf des ,O............ “sind eindguind kdnnen durch Unterlagen oder
Plane, die nicht zu dem Bestandsverzeichnis gehareht in Frage gestellt werden.
Auch die Frage, welcher MalR3stab fir die Nichtigkleit Eintragungsverfligung geman
§ 44 Abs.1 VwWVIG gilt, ist rechtlich nicht schwigrzu beantworten. Der Senat kann
auf die hierzu ergangene Rechtsprechung zurlckgreihd ist - wie angefuhrt - da-
von ausgehend zu dem Ergebnis gelangt, dass eslmangbestimmtheit des Wege-
verlaufs hier offen bleiben kann, ob sonst ein Ealt Nichtigkeit vorgelegen hatte.
Auf die vom Klager geltend gemachten rechtlichehv@erigkeiten kommt es daher

vorliegend schon nicht an.
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4. Auch kommt der Rechtssache keine grundsatzBdueutung i. S. v. 8§ 124 Abs. 2
Nr. 3 VWGO zu.

Dies ware dann der Fall, wenn mit ihr eine grurdsdte, bisher hoéchstrichterlich o-
der obergerichtlich nicht entschiedene Rechtsfragger eine im Bereich der Tatsa-
chenfeststellungen bisher obergerichtlich nicht&@yéé Frage von allgemeiner Bedeu-
tung aufgeworfen wird, die sich im erstrebten Bengfsverfahren stellen wirde und
die im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtspuag und der Fortentwicklung des
Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarf (\hchsOVG, Beschl. v. 10. April
2008 - 3 B 758/05 -; st. Rspr.; Kopp/Schenke, VW@QO, Aufl. 2015, § 124 Rn. 10).

Eine solche Frage hat der Klager nicht aufgeworfen.

Der Klager meint, dass ,der Frage nach den Erfoidsen an die Bestimmtheit einer
straRenrechtlichen Widmung bzw. eines widmungsegseien Verwaltungsaktes (...)
auch grundsatzliche Bedeutung” zukomme. Diese Fkagate vorliegend, wie sich

aus den obigen Ausfuihrungen ergibt, ohne weitenés iHeranziehung der hierzu er-
gangenen Rechtsprechung geklart werden. Ein dattibausgehender grundséatzli-

cher Klarungsbedarf ist vom Klager nicht dargetan.

5. Auch eine Divergenz i. S. v. 8 124 Abs. 2 N¥wWGO liegt nicht vor.

Der Klager tragt hierzu vor, dass die Entscheiddeg Verwaltungsgerichts Chemnitz
von der des Sachsischen OberverwaltungsgerichtscfBev. 15. Januar 2001 - 1 B
636/00 -, juris Rn. 5) abweiche.

Eine solche Abweichung ist vorliegend aber schashdkl nicht erkennbar, weil das
Verwaltungsgericht unter Heranziehung der vom S&chen Oberverwaltungsgericht
fur die Bestimmtheit eines Wegeverlaufs aufgestellGrundsatze im vorliegenden
Fall wie auch der Senat zu dem Ergebnis gekomntgdass die Festlegungen in dem
diesbeziglichen Karteiblatt den Bestimmtheitsedongssen geniigen. Da das Ver-
waltungsgericht dabei keinen Rechtssatz aufgestatit der von einem vom S&chsi-
schen Oberverwaltungsgericht aufgestellten Redatsslaweicht, ist die Tatsache,

dass der Klager bei der Prifung der Bestimmtheiinem anderen Ergebnis kommt,
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nur im Rahmen der von ihm erhobenen Rlge der Uigladit der verwaltungsge-

richtlichen Entscheidung zu bertcksichtigen gewesen

6. Schlie3lich sind auch keine Verfahrensfehl&.iv. 8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO ge-

geben.

Der Klager fuhrt hierzu an, das Verwaltungsgertwdibe der Beklagten nicht aufgege-
ben, ihre Unterlagen im Original vorzulegen. Zudesmbe das Verwaltungsgericht die
mundliche Verhandlung nicht erneut erdffnet, obwséin Schriftsatz vom 30. Juni

2015 Veranlassung zur weiteren Sachaufklarung lgében muissen. Jedenfalls hatte

das Gericht seinen Vortrag in rechtlicher Hinsiefitrdigen missen.

Die vom Klager angefihrten Verfahrensfehler lieget vor. Der gerichtlichen Auf-
klarungspflicht gemanR § 86 Abs. 1 VwGO ist vorliedesentige getan worden, denn
die Beklagte hat auf Anforderung des Gerichts dintlich alle ihr zur Verfligung
stehenden Originalunterlagen - wie von dieser naghrbestétigt - vorgelegt. Dass sie
unter Zugrundelegung der Formvorschriften der Wémang tber die Stral3en- und
Bestandsverzeichnisse nicht vollstandig gewesed, siat das Gericht hinreichend

gewdardigt.

Auch der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs gemdB&\bs. 2 VwGO ist nicht ver-

letzt. Dieser Grundsatz gebietet, dass das GedehtBeteiligten Gelegenheit geben
muss, sich zum Gegenstand des Verfahrens sowiesostere zu allen entschei-
dungserheblichen Tatsachen zu auf3ern, und den @&elgvin seiner Entscheidung
ernsthaft in Erwagung zu ziehen hat. Keine Frageréehtlichen Gehors ist hingegen,
ob das Gericht dem Vorbringen die nach AnsichteBeteiligten richtige Bedeutung
zugemessen und die richtigen Folgerungen darausygazat (SachsOVG, Beschl. v.
7. Juli 2012 - 3 A 945/10 - a. a. O. Rn. 43 m. w. Bieser Grundsatz ist vorliegend

beachtet worden.

Das Verwaltungsgericht hat ndmlich in seinen Erdggliimgsgrinden die Frage ge-
prift, ob die mundliche Verhandlung aufgrund delefbees des Klagers vom 30. Ju-
ni 2015 nach § 104 Abs. 3 Satz 2 VwGO wiederzugsiffsei, sie aber mit dem Hin-

weis verneint, dass diesem Schriftsatz kein Vogamzu entnehmen sei, das nicht
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bereits Gegenstand der mundlichen Verhandlung gawssi. Diese Feststellungen

stand der vor dem Verwaltungsgericht durchgefiihri@imdlichen Verhandlungen
gewesen. Dass es aus Sicht des Klagers, wie iamaiachgelassenen Schriftsatz an-
gefuhrt, auch Hinweise auf einen friheren Begins d2............ “ gab, wurde unter
Zugrundelegung einer Vielzahl von Unterlagen medirfaesprochen. Dass das Ge-
richt zur Bestimmung des Wegeverlaufs aber allaindas hierzu angefertigte Kartei-
blatt Nr. 100 abstellte und damit dem Vorbringes #éigers ,nicht die ihm gebih-
rende Beachtung“ geschenkt hatte, ist Folge deddir Wegeverlauf maf3geblichen
rechtlichen Bedeutung der Angaben im Bestandsweraes. Auch wurden die unter-
schiedlichen Sichtweisen in der verwaltungsgerichéin Entscheidung aufgegriffen
und bewertet. Daher sind keine Gehorsdefizite fssetlen, abgesehen davon, dass
der Klager in dem Schriftsatz vom 30. Juni 2015&eéViederaufnahme der mindli-
chen Verhandlung beantragt hat und daher eine t7arlg des rechtlichen Gehors
nicht mehr geltend machen kann (vgl. Kopp/Scheaka, O. § 104 Rn. 10 m. w. N.).
Damit ist auch ein Verstol3 gegen eine moglichemvbestehende gerichtliche Pflicht
zur Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandlung gerad 04 Abs. 3 Satz 2 VwGO

nicht erkennbar.

Nach alledem kann der Antrag auf Zulassung derfBagikeinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertentscheidung
beruht auf § 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 1 GKG i. V. m. KIB.3 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung aer3a. Mai/1. Juni 2012 und am
18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen und folgStteitwertfestsetzung der ersten

Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&66 Abs. 3 Satz 2, § 68 Abs.
1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Dopelheuer
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mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
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