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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Baumschule GbR
vertreten durch die Gesellschafter

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
vertreten durch die Geschaftsfuhrer

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Stral3enreinigungsgebuhren 2013
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Oberakungsgericht Groschupp
und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dopedine

am 1. Juli 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 2. November 2015 - 6 K 216/13 - zuzsiéas wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird52(,- € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klagerin, die Berufungegedas Urteil des Verwaltungsge-
richts Leipzig zuzulassen, ist unbegriindet. Ihrbvimgen, auf dessen Prufung der Se-
nat beschrénkt ist (8 124a Abs. 4 Satz 4 und Al&atg 2 VwGO), ergibt nicht, dass
die geltend gemachten Zulassungsgriinde der ehestliZweifel an der Richtigkeit
des Urteils gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO (hierzuly oder der grundséatzlichen
Bedeutung der Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nw@®/(Nr. 2) vorliegen.

Uber den Antrag der Klagerin entscheidet der 3aSata das StraBenreinigungsrecht
in engem Zusammenhang mit dem in seiner Zustandigkehenden Stral3enrecht
steht (A Il. Nr. 3 Geschéftsverteilungsplan 201Bass der 5. Senat mit Beschlissen
vom 21. Juni 2016 - 5 A 435/14 und 5 A 436/14 -rithe inhaltsgleichen Zulas-
sungsantrage der Klagerin zu den Stral3enreinigehigibgenbescheiden aus den Jah-
ren 2011 und 2012 entschieden hat, folgt aus derstdid, dass sich in jenen Verfah-
ren die Unzustandigkeit des 5. Senats erst nacauAlon sechs Monaten nach Ein-
gang beim Oberverwaltungsgericht herausgestelltdoatlass es bei der erfolgten Zu-
teilung verblieb (A I. Nr. 6 Satz 4 Geschaftsveéuegsplane 2015 und 2016).

Das Verwaltungsgericht hat die gegen den Stral3@gueigsgebihrenbescheid der
Beklagten vom 4. Januar 2013 fur das Grundstick.P....stralBe in L......, Gemar-

kung xxx9, Flurstiick-Nr. 5%, in Gestalt des Widetsihsbescheids der Beklagten



vom 21. Februar 2013 gerichtete Klage abgewiesés.Heklagte habe ihrem Be-

scheid rechtméafiges und damit wirksames SatzurgszecGrunde gelegt. Das ge-
samte Grundstick sei i. S. des Stral3enreinigungsrecschlossen. Zwar kdnne eine
landwirtschaftliche Grundsticksnutzung innerhaltsoijdossener Ortschaften eine
Vorteilslage im straRenreinigungsgebihrenrechthicl®nne nicht begrinden (vgl.
S&achsOVG, Urt. v. 28. Marz 2007 - 5 B 45/05 -; Bese. 22. Dezember 2011 -5 A
459/09 -). Allerdings werde das Grundstick alldefalur zu einem Teil landwirt-

schaftlich genutzt. Die Herausnahme des Grundstiatlss der StralRenreinigungs-

pflicht setze jedoch voraus, dass es rein landeVigflich genutzt werde.

Das Grundstiuck befinde sich innerhalb einer gesseloen Ortslage. Die durch § 1
Abs. 2 der Satzung Uber die Straf3enreinigung inStadt L...... (StralR3enreinigungs-
satzung) geregelten Vorgaben seien hier erfullhddh sei eine geschlossene Ortslage
gegeben, wenn eine in geschlossener oder offenenddse zusammenhangende Be-
bauung vorhanden sei. Einzelne unbebaute Grundstickden die geschlossene
Ortslage nicht unterbrechen. Dazu gehorten auchgem von allgemeiner Bedeutung
wie Grunanlagen, Stadtwalder, Spiel- und Sportplakleingarten, Friedhéfe und
Verkehrsanlagen. Diese Regelungen entsprachen dstinBnungen in 8 5 Abs. 1
Satz 2 des Strallengesetzes fir den Freistaat 8a(®@ehsisches Strallengesetz -
SéachsStrG). Der hiernach im StralRenrecht verwenBetgiff der ,geschlossenen
Ortslage” decke sich nicht mit dem baurechtlichesgdf des ,im Zusammenhang
bebauten Ortsteiles”. Im StralRenrecht sei auf eiveiten Rahmen o6rtlicher Bebauung
abzustellen. Dieser musse sich lediglich nach gesbelmrissen des o6rtlichen Bebau-
ungsbereiches gegentber dem freien Geldnde abgrehisrsche am fraglichen
Standort der Eindruck vor, sich im freien Gelandéefinden, sei keine geschlossene
Ortslage anzunehmen. Nach dem vom Gericht eingemoam Augenschein am
5. August 2014 werde hier nicht der Eindruck eifneen Gelandes, sondern vielmehr
der einer - teilweise - weitlaufigen ortlichen Babag vermittelt. So finde sich im Be-
reich der Zufahrt auf das Grundstick von der L......... Stral3e aus eine Bebauung
mit Wohngeb&uden. Dies gelte teilweise auch furRlie.....stral3e. Dabei sei insbe-
sondere auf die Anwesen in der P......... stral3e Bk17Xx zu verweisen, die gegenuber
dem klagerischen Grundstick lagen. Im zentralereiBerdes klagerischen Grund-
stiicks befanden sich die Verkaufshalle, die Ubérdiag und der Parkplatz. Durch die

vollstéandige Einfriedung des Grundsticks, von derhader westliche und 6stliche



Teil des Grundstticks betroffen sei, werde geradet mermittelt, dass das Grundstiick
Teil des freien Gelandes sei. Aus dem Umstand, diassBeklagte die an der
P stralle und der L................ StrafReeHiegenden Flachen nicht entsprechend §
5 Abs. 2 lit. b StrRGebS mit Stral3enfrontmeterm - @unsten der Klagerin - in An-
satz gebracht habe, kénne nichts Gegenteiligehlgssen werden.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel 28 Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient der

Gewahrleistung der materiellen Richtigkeit der Eh&dung des jeweiligen Einzel-

falls, also der Verwirklichung von Einzelfallgeréigkeit. Er soll eine berufungsge-

richtliche Nachprufung des Urteils des Verwalturegsghts ermdglichen, wenn sich
aus der Begriindung des Zulassungsantrags ergss, lderzu wegen des vom Ver-
waltungsgericht gefundenen Ergebnisses Veranlassesight. Ernstliche Zweifel in

diesem Sinne sind deshalb anzunehmen, wenn deagfstédler des Zulassungsverfah-
rens tragende Rechtssétze oder erhebliche Tatdaststallungen des Verwaltungs-
gerichts mit schlissigen Gegenargumenten so ineFségllt, dass der Ausgang des
Berufungsverfahrens zu seinen Gunsten ungewistiengc(SachsOVG, Beschl. v.

8. Januar 2010 - 3 A 197/07 -, juris Rn. 2 m. w. $4. Rspr.; vgl. BVerfG, Kammer-

beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458, 1459).

Hieran gemessen hat die Klagerin keine ernstlichemrifel an der Richtigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urteils dargelegt. Siggtréor, das Verwaltungsgericht sei
rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass sichidastreitgegenstandliche Grund-
stiick vollstandig innerhalb einer geschlossenesl&@yé befinde, weil sich am fragli-
chen Standort der Eindruck ergebe, man befinde et im freien Gelande. Diese
Tatsachenfeststellung werde durch die im Zuge déndichen Verhandlung am
5. August 2014 gefertigten Fotos nicht belegt. éssimdere sei hier auf die baulichen
Verhéltnisse in der P......... stral3e verwiesen.Hdi@serie vermittle den Eindruck, der
Betrachter befinde sich auf freiem Feld. Von eiBebauung sei weit und breit nichts
zu sehen. Ebenso wirden die dem Verwaltungsgdraipiig vorliegenden Kataster-
auszlge belegen, dass nicht von einem im Zusammgrtebauten Ortsteil ausge-
gangen werden kdnne. Nehme man insofern anhanKalasterauszuges eine Ab-
standsmessung zwischen der letzten Bebauung (#tlrsixd) und der anrickenden
Bebauung (Flurstiick 6x/2) vor, so ergebe sich Eimggernung von ca. 200 m. Von ei-
ner geschlossenen Ortslage konne daher nicht nmegegangen werden. Die vorhan-



dene Bebauung werde durch landwirtschaftliche Nugz{Wiese und Ackerland) un-
terbrochen. Mithin greife insoweit 8 1 Abs. 1 Seafeinigungssatzung nicht ein, wo-
nach lediglich die in geschlossener Ortslage gelegeéffentlichen Stral3en der Stadt

L...... Zu reinigen seien.

Mit diesem Vorbringen hat die Klagerin keine enasién Zweifel an der Richtigkeit
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung begrindietrzu hat der 5. Senat in dem
sachlich inhaltsgleichen Zulassungsverfahren 5 A/¥8 - mit Beschluss vom
21. Juni 2016 Folgendes ausgefuhrt:

»ES begegnet keinen Bedenken, dass das Verwaltangsgdas gesamte Flurstick

Nr. 5x dem Bereich der geschlossenen Ortslage rdgebhat. 8 5 Abs. 1 Satz 2

SachsStrG bestimmt, dass die geschlossene Ortdéagéeil des Gemeindegebietes
ist, der in geschlossener oder offener Bauweisamogenhangend bebaut ist. Satz 3
dieser Vorschrift ergdnzt diese Bestimmung dahiegdh dass einzelne unbebaute
Grundstiicke, zur Bebauung ungeeignetes oder ikpgemnes Geldnde oder einseitige
Bebauung den Zusammenhang nicht unterbrechen.

Der im StraRenreinigungsrecht maRgebliche Begeffgkschlossenen Ortslage (8 51
Abs. 1, 8 5 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG) deckt sichtmat dem in 8 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB verwendeten Begriff der im Zusammenhang kebaDrtsteile. Es ware ange-
sichts der unterschiedlichen Gesetzeszwecke verigdh strallenrechtlichen Begriff
,geschlossene Ortslage’ in enger Anlehnung an 884GB auszulegen. Das wiirde
namlich dazu fihren, dass aus der Perspektiveideeleen Anliegergrundstiicke ge-
pruft werden musste, ob sie in einem Bebauungszueaimang stehen. Es geht hier
jedoch nicht um die konkrete Bebaubarkeit einzel@enndsticke im Rahmen der
stadtebaulichen Ordnung, sondern vor allem um eiedung der Stral3enbaulast, die
fur Ortsdurchfahrten innerhalb der geschlossenesldaye (vgl. 8 5 Abs. 2 und 4
FStrG, 8§ 44 Abs. 2, 4 SachsStrG) typischerweiseGdgneinde und im ,freien Gelén-
de' typischerweise dem Staat obliegt. Die richtRgrspektive muss demgemal von
der StralR3e her ansetzen mit Blickrichtung auf dib s der Nahe befindliche Bebau-
ung. Bei einem solchen Ansatz ergibt sich die Felttag des erforderlichen Bebau-
ungszusammenhangs im Allgemeinen schon aus dexcheri Gegeniberstellung des
oOrtlichen Bereichs baulicher oder gewerblicher Notzund des davon freien, zumeist
der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung dieshem Gelandes (vgl. BVerwG, Urt.
v. 3. April 1981, BVerwGE 62, 143, 145 zu 8 5 FSt®ypisch ist dafur nicht nur die
Situation, dass die bisher auf freier Strecke wéelade StraRe auf die drtliche (Anlie-
ger-)Bebauung stof3t, von ihr im Ortsbereich durblege begleitet wird und am Ende
des Ortes wieder in das freie Gelande hinaustntierhalb der geschlossenen Ortsla-
ge' verlauft die Stral3e vielmehr auch dann, weenrsieinem weitlaufigeren Rahmen
von der ortlichen Bebauung umschlossen wird, safemder Unterschied zum Ver-
lauf im freien unbebauten Gelande deutlich wirds Ratspricht dem Sinn des Geset-
zes, die Unterhaltungslast zwischen Staat und Getaen einfacher, klarer und prak-
tikabler Weise zu verteilen. Wollte man innerha#is dhebauten Gemeindegebietes auf
Besonderheiten einzelner Teilstrecken abstellerdie$® das auf eine Aufstiickelung



der Ortsdurchfahrt in einzelne Abschnitte hinaus entsprechend wechselnden Tréa-
gern der StraRenbaulast und den daraus folgendsvaltengspraktischen, techni-
schen und finanziellen Komplikationen. Das kanrht8inn und Zweck der gesetzli-
chen Regelung sein. Wie auch 8 5 Abs. 1 Satz 3s&hich zum Ausdruck bringt, sol-
len sich, was den Bebauungszusammenhang angehé¢ Weiterbrechungen der ge-
schlossenen Ortslage durch einzelne unbebaute &rtioké, unbebaubares Gelande
oder (nur) einseitige Bebauung ergeben. Diese Regalient offensichtlich dazu, in
Situationen der bezeichneten Art Aufstiickelungeth Abschnittsbildungen innerhalb
der Gesamtstrecke einer Ortsdurchfahrt zu vermeigi@nnicht die Unterhaltungslast
entsprechend zu zerstiickeln. Dadurch ist zum Agk&dgebracht worden, dass der
Gesetzgeber die Verteilung der Stralenbaulast sisehr bis in die letzten Einzel-
heiten ,gerecht’, sondern vor allem mdglichst kiad eindeutig hat abgrenzen wollen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 3. April 1981, BVerwGE 62, 34146 zu 8 5 FStG).

An diese Regelung knupft das Gesetz in § 51 SédBsiich fur die Reinigung der
Stral3e an. Deshalb ist auch insoweit auf einenlaudigen Rahmen o6rtlicher Bebau-
ung abzustellen. Dieser muss sich lediglich nachgiéberen Umrissen des o6rtlichen
Bebauungsbereiches gegentber dem freien Gelandenabg (SachsOVG, Beschl. v.
22. Dezember 2011 - 5 A 459/09 -, juris Rn. 8 m.Ny). Herrscht am fraglichen
Standort der Eindruck vor, sich im freien Gelandebefinden, ist keine geschlossene
Ortslage anzunehmen (SachsOVG, Urt. v. 28. Marz 200 B 45/05 -, juris Rn. 41
m. w. N.).

Diese Voraussetzungen liegen nach den Feststetiuthge Verwaltungsgerichts nicht
vor und sind von der Klagerin auch nicht substamzin Frage gestellt worden.

Die Klagerin tragt in ihrer Zulassungsbegrindungsevor, dass auf der dem Grund-
stiick der Klagerin gegenuberliegenden Seite der.P.stralle die Bebauung auf dem
Grundstuck Flurstlick-Nr. 5xd zunéchst ende und diammner Entfernung von 200 m
auf dem Grundstuck Flurstiick-Nr. 6x/2 wieder beginfwar durfte, wovon die Kla-
gerin in ihrer Zulassungsbegriindung ausgeht, elthe Entfernung den Schluss zu-
lassen, dass es sich in diesem Bereich nicht nmahginen unbeplanten Innenbereich
i. S. des 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB handelt. Dakanofmt es aber nach den obigen
Ausfuhrungen im Stral3enreinigungsgebihrenrechtt r@oh Einzelne dem Aul3enbe-
reich zuzuordnende Grundstiicke unterbrechen demamgnhéngende Bebauung i. S.
des 8 5 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG nicht. Eine febl®&ebauung auf einer Strecke von
200 m fuhrt nicht dazu, dass die Stral3e sich inerir&elande befindet. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass sich nach diesen 200 m investticher Richtung der
P...... stral3e beidseitig die Bebauung fortsetzt.

Die Klagerin kann auch nicht mit ihrem Einwand gehderden, die anlasslich der
Einnahme des Augenscheins vom Verwaltungsgerictertigten Fotos vermittelten
den Eindruck, man befinde sich im freien Gelandeisbauf dem letzten Foto der Fo-
toserie (AS 42 der Verfahrensakte des Verwaltungsgs) die sich an der
Po..... stralRe in sudwestlicher Richtung im Ahseh an das unbebaute Grundsttick
fortsetzende Bebauung deutlich erkennbar. Diesdsdignanderen Fotos belegen al-
lenfalls die fir die Beurteilung der Stral3enreimgsgebiihrenpflicht nicht maRgebli-
che Annahme, dass die entsprechende unbebautes Fittt dem bauplanungsrecht-
lichen Innenbereich i. S. d. 8 34 Abs.1 Satz 1 BauGgeordnet werden kbnne.”
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Der Senat teilt diese Auffassung des 5. Senatsnauht sie sich zur Vermeidung von

Wiederholungen zu Eigen.

2. Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssachevon 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO
lasst sich ebenfalls nicht feststellen. Eine gréatzikhe Bedeutung der Rechtssache
liegt vor, wenn eine grundsatzliche, héchstricitbrbder vom Sachsischen Oberver-
waltungsgericht nicht beantwortete Frage aufgewoxférd, die sich in dem ange-
strebten Berufungsverfahren stellen wirde und iterésse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtduegsgerichtlicher Klarung be-
darf (vgl. u. a. Beschl. des Senats v. 22. Dezer2bgt - 5 A 459/09 -, juris Rn. 10).
Einer solchen Klarung bedarf es nicht, wenn siah alifgeworfene Rechtsfrage auf
der Grundlage der vorhandenen Rechtsprechung uhdHiife der Ublichen Regeln
sachgerechter Gesetzesinterpretation ohne weiteeasitworten lasst (BVerwG,
Beschl. v. 16. November 2004, NVwZ 2005, 449, 458chsOVG, Beschl. v. 14. Ok-
tober 2013 - 5 A 87/11 -, juris). Die Darlegung df@raussetzungen erfordert wenigs-
tens die Bezeichnung einer konkreten Frage, dieokbWir die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auchdéig Berufungsverfahren erheb-
lich sein wirde, und muss im Einzelnen aufzeigevigfern das Verwaltungsgericht

die Frage nach Auffassung des Antragstellers matreffend beantwortet hat.

Als von grundsatzlicher Bedeutung wirft die Klagedie Frage auf, ,ob im Falle von
Gartenbaubetrieben/Baumschulen eine DifferenzienamgStralRenreinigungsgebiih-
renrecht dahingehend vorzunehmen ist, dass zwisthiftachen, die tblicherweise
innerhalb geschlossener Ortschaften einer sinnvdlietzung nicht zugefuhrt werden
kbnnen - wie z. B. Vermehrungsflachen - und Gruidsiteilen, die tblicherweise
innerhalb von geschlossenen Ortschaften einer sllemvNutzung zugefiihrt werden

kdnnen, wie Verkaufsflachen, zu unterscheiden ist".

Die Klagerin ist der Auffassung, dass der Teil hf@rundstiickes nicht zur Stral3en-
reinigungsgebuhr hatte herangezogen werden duaignger sich eine so genannte
Vermehrungsflache fur ihren Gartenbaubetrieb befiridiese Flache sei einer land-
wirtschaftlichen Nutzung gleichzusetzen und unégei deshalb nicht der Stral3enrei-
nigungsgebuhrenpflicht. Dabei beruft sie sich aat dJrteil des 5. Senats vom
28. Mérz 2007 (5 B 45/05), in dem u. a. ausgefuhrtl, dass ein landwirtschaftlich



12

13

14

15

genutztes Grundstiick nicht erschlossen i. S. def&treinigungsrechts sei, weil der
Stral3enreinigung kein Vorteil bei der Bewirtschafijsmoglichkeit der Flache gegen-
Uberstent.

Zu diesem Vorbringen hat der 5. Senat in seinesdbaidung vom 21. Juni 2016
-5 A 435/14 - wie folgt ausgefihrt:

»Zur Beantwortung der Frage bedarf es nicht dieddfithrung eines Berufungsver-
fahrens. Die Frage liel3e sich - selbst wenn maormausginge, dass landwirtschaftli-
che Flachen nicht ,erschlossen' i. S. d. 8§ 51 AbSatz 1 SachsStrG sind - beantwor-
ten, ohne dass es der Durchflihrung eines Berufenigéwens bedurfte. Im Gegensatz
zu landwirtschaftlichen Flachen, die regelmaRigreld- und Wirtschaftswege be-
wirtschaftet werden, werden Gartenbaubetriebe Bireftlich ihrer Vermehrungsfla-
chen Ublicherweise Uber die Stral3e bewirtschditet.Klagerin erhalt ihre Zugangs-
oder Zufahrtsmoglichkeit und die Mdglichkeit dertschaftlichen oder verkehrlichen
Nutzung des Grundstiicks durch die StralRe. Diesagith fur die Vermehrungsfla-
chen, die ihrem Gartenbaubetrieb und der Verkalfeslienen. Sie sind deshalb von
der Stral3e erschlossen.

Unabhé&ngig davon hat der Senat die in seinem Urberl 28. Marz 2007 vertretene

Auffassung zur Frage des Erschlossenseins von iasdhaftlich genutzten Flachen

i. S. des StralRenreinigungsrechts mit seinem Urtent 21. Marz 2014 - 5 C 27/12 -

(juris Rn. 62; nicht rechtskraftig) aufgegebender letztgenannten Entscheidung hat
der Senat ausgefiihrt, dass ein Ausschluss derhiabeder geschlossenen Ortslage
liegenden, unbebauten und landwirtschaftlich geeuatZrundstiicke nicht geboten

sei, weil auch diese Uber eine ausreichende saehBeziehung zu den Stral3en ver-
fugten, die es rechtfertige, den Eigentimern odweglidch Berechtigten der Grundstu-

cke die Reinigung der Gehwege zu ubertragen. Dukke8t es ein, die Eigentimer

von landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken aogh StraRenreinigungsgebihren
zu belasten.”

Der Senat teilt diese Auffassung und macht sie sigchVermeidung von Wiederho-

lungen zu Eigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. 1 8n8 52 Abs. 3 GKG i. V. m. Ziffer
3.1 Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtgest 2004 und entspricht der Hohe
der streitgegenstandlichen Abgabe.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kober Groschupp Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 07.07.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschéftigte



