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hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richteam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Oberverwaltungsgericht HhHEsc sowie die
Beamtenbeisitzerin Fangler und den Beamtenbeidizeins aufgrund der mindlichen
Verhandlung

am 9. Dezember 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil dBisziplinarkammer des

Verwaltungsgerichts Dresden vom 24. September 2Q06K 3352/14 - gedndert. Die
Dienstbezlige des Beklagten werden fur die Dauerdven]ahren um ein Zwanzigstel
gekdrzt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich als Obersekretar im Jdtzugsdienst mit der Berufung

gegen seine Entfernung aus dem Beamtenverhaltrob die Disziplinarkammer.

Der 1964 geborene Beklagte besuchte von 1970 b&) 1fie Polytechnische
Oberschule, absolvierte danach bis Juli 1982 eawvh&beiterausbildung zum Kellner
und war als solcher bis Mai 1994 tatig, unterbrocki@rch den Grundwehrdienst
(November 1989 bis April 1990) und eine Arbeitsi®it mit anschliel3ender
Arbeitsbeschaffungsmalinahme (September 1992 bisrmer 1993). Auf arztlichen
Rat gab er Ende Mai 1994 den Beruf als Kellnerund arbeitete ab Juni 1994 als
Nachtportier, bis er ab Oktober 1995 im Justizwajkdienst des Klagers zunéchst
Beamter auf Widerruf (Obersekretaranwarter) unchrexfolgreicher Ausbildung ab
Oktober 1997 in der Besoldungsgruppe A 7 BeamtérPaabe (Obersekretar zur
Anstellung) sowie ab Oktober 1999 Beamter auf Lebeit (Obersekretdr) wurde.
Aul3er einer einjahrigen Abordnung in die Justizadjsanstalt (JVA) Z....... 2010/11
war er stets in der JVA C....... tatig, wo er imvidmber 2012 wegen besonderer
Leistungen bei der taglichen Dienstdurchfliihrunge dieistungspramie von 1.500 €



erhielt. Nachdem er in den ersten beiden Regekdidurgen fir die Zeit von Juli 1999
bis Juni 2004 mit ,dbertrifft im Wesentlichen dien#rderungen® beurteilt worden
war, wurde er nach neuem Beurteilungsmal3stab imdgrirRegelbeurteilungen fur die
Zeit von Juli 2004 bis Mai 2012 jeweils mit ,entshit den Anforderungen® bewertet.
Seit 2002 ist beim Beklagten ein Grad der Behindgmnon 20, seit 2009 von 40 und
seit April 2010 von 50 (Schwerbehinderung) festgjést

Ab Februar 2013 war der Beklagte auf eigenen Wumsaler sozialtherapeutischen
Abteilung der JVA C....... tatig. Wahrend einer voBeklagten beaufsichtigten
Ausfohrung in eine Kleingartenanlage kam es am Algust 2013 zu dem
angeschuldigten Geschlechtsverkehr mit der damgkhéigen Gefangenen B........ :
aus dem im April 2014 geborene Zwillinge hervorgingDeren Vaterschaft erkannte
der Beklagte im Juni 2014 (nach einem Vaterschafésdpten) an und tbernahm die
gemeinsame Sorge mit der Mutter. Die Gefangene evurach der Meldung des
Vorfalls in die JVA V..... verlegt und dort mit detwillingen in einem Mutter-Kind-
Haus untergebracht. Der Beklagte lebt nach diesenrfaVW seit Januar 2014 von
seiner Ehefrau getrennt, mit der er zwei 1987 u@fidlgeborene Kinder hat, die
bereits wirtschaftlich selbststandig sind. Er mi#th eigenen Angaben noch Kontakt
zur inzwischen entlassenen Gefangenen und den iZyah, die einen neuen
Lebensgefahrten hat. Seit Februar 2014 ist der a8kl vorlaufig des Dienstes
enthoben. Gerichtlicher Rechtsschutz dagegen vialgkers (VG Dresden, Beschl. v.
8. Mai 2014 - 10 L 189/14 -). Seit Mai 2014 werden% seiner Dienstbezlige von
3.056,15 € brutto monatlich einbehalten, so dasderzeit rund 2.000 € netto
monatlich bezieht, wovon er rund 350 € fur die atéevKrankenversicherung flr sich
und die Zwillinge =zahlt. Die ab Mai2014 ausgeubidebentatigkeit als
Sicherheitsmitarbeiter (knapp 450 € brutto monia}litat er 2015 beendet. Abgesehen
vom hier angeschuldigten Vorfall ist der Beklagteeder straf- noch
disziplinarrechtlich vorbelastet.

Am 4. Dezember 2013 teilte der Beklagte der Leaiteler JVA C....... per E-Mail mit,
am 17./18. August 2013, einem Wochenende, in eiMement der Schwache mit der
Gefangenen B........ im Gartenhaus eines Kleingaragnen einmaligen, von beiden

Seiten gewollten sexuellen Kontakt gehabt zu hatlen,er melde, nachdem ihn am



Vorabend eine Kollegin auf eine mdgliche Schwangeaff der Gefangenen

angesprochen und die Gefangene dies sodann behtitikg

Am 5. Dezember 2013 stellte die Leiterin der JVA..C. deshalb Strafanzeige und
leitete das Disziplinarverfahren gegen den Beklagim. Nach dessen personlicher
Anhdrung im Beisein seines Prozessbevollmachtigienl4. Januar 2014 dehnte sie
das Disziplinarverfahnren  auf den  Vorwurf der Veletg der
Verschwiegenheitspflicht aus, weil sich der Bekdagin 7. oder 8. Dezember 2013 an
die Bild-Zeitung gewandt und in einem Interview vdam sexuellen Kontakt zur
Gefangenen erzahlt habe. Am 6. Februar 2014 zodsdelksische Staatsministerium
der Justiz und fur Europa als oberste DienstbehdageDisziplinarverfahren an sich,
vernahm am 18. Februar 2014 funf Mitarbeiter deA Ivid drei Mitgefangene sowie
am 6. Marz 2014 die Gefangene B........ als Zeuwgehsah am 31. Marz 2014 von der
Verfolgung des Vorwurfs der Verschwiegenheitsptehletzung ab, weil dieser
Vorwurf fur Art und H6he der zu erwartenden MalRnahworaussichtlich nicht ins
Gewicht falle. Mit Schreiben vom 30. April 2014, génzt nach Eingang der
Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft C......40 ds 45402/13 - durch Schreiben
vom 22. Mai 2014, wurde der Beklagte zur beabgytlti Erhebung der
Disziplinarklage unter Darlegung des Sachverhalteho6rt und ihm die Moglichkeit
zur abschlieenden Stellungnahme gegeben, dieteBanriftsatz vom 16. Juni 2014
unter Bezugnahme auf seine bisherigen Einlassumggmien Hinweis, keine spezielle
Ausbildung fir die Téatigkeit auf einer sozialthezapischen Station einer JVA zu
haben, wahrnahm. Anschliel3end wurden mit den Smémevom 1. Juli 2014 jeweils
unter Beifligung eines Entwurfs der Disziplinarklage die
Hauptschwerbehindertenvertretung und der Hauptpahsi beteiligt. Letzterer

stimmte am 24. Juli 2014 der Disziplinarklageerimebmu.

Am 5. August 2014 hat der Klager Disziplinarklagé dem Ziel der Entfernung des
Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis erhoben.

Er wirft dem Beklagten vor, als Bediensteter deziagtherapeutischen Abteilung der
JVA C....... wahrend einer genehmigten Gruppendwsfig in einer Gartensparte
einvernehmlichen Geschlechtsverkehr mit der Gefagge........ gehabt zu haben, in

dessen Folge sie Zwillinge entbunden habe. Untessddihtung des fiir seine Arbeit,



vor allem in der sozialtherapeutischen Abteilungiwendigen Distanzverhaltnisses
habe er die sexuelle Beziehung bis 4. Dezember 8@t angezeigt. Dadurch habe
er vorsatzlich gegen die Pflichten zur vollen Hingan den Beruf und zu achtungs-
und vertrauenswirdigem Verhalten innerhalb des ¢ sowie gegen seine
Gehorsamspflicht verstof3en und rechtswidrig undulsitfaft ein innerdienstliches

Dienstvergehen begangen. Er habe seine Pflichter@@eNr. 2 Abs. 1 Satze 1 und 2
des ersten Teils der Dienst- und Sicherheitsvorfsehr fir den Strafvollzug

(DSVollz) wissentlich missachtet, wonach jede Beamg zu Gefangenen, die
geeignet sein konnte, Zweifel an einer ordnungs@amaDienstausibung zu
begrinden, der Anstaltsleitung zu melden, und gdagemGefangenen die notwendige
Zuruckhaltung zu wahren sei, was das Verbot intimed sexueller Kontakte zu

Gefangenen, gleich welcher Intensitat, einschliégfeEinzelnen sei ihm Folgendes

vorzuwerfen:

Zwischen dem Beklagten und der Gefangenen B.habe sich bereits kurz nach
Beginn der Aufnahme seiner Tatigkeit in der sohmdapeutischen Abteilung ab
Februar 2013 ein engeres Vertrauensverhaltnis ekéltj das die Gefangene dazu
veranlasst habe, sich auch mit personlichen Antiegerstarkt an ihn zu wenden und
das Gesprach mit ihm zu suchen. Dabei seien afel@Gesprache u. a. im Haftraum
der Gefangenen oder im allseits einsehbaren Ssailomer der sozialtherapeutischen
Abteilung erfolgt. Aufgrund dessen sei Ende Jull2@rstmals das Gericht einer
maoglicherweise weitergehenden Beziehung des Beakiagzur Gefangenen
aufgekommen, die nicht habe nachgewiesen werdemekimachdem der Beklagte in
einem Mitarbeitergesprach am 26. Juli 2013 betehadye, die Vorwirfe seien haltlos.
Jedoch sei ihm dadurch die Relevanz eines solchestdfRes explizit vor Augen
gefuhrt worden. Kurz danach, am 17. August 201Behder Beklagte die Gefangene
und eine Mitgefangene bei einer genehmigten Grugyeiihrung zu einem etwa
funfstiindigen Ausflug in die nahe der JVA geleg&aatensparte gebracht. Nachdem
auf der Veranda vor der Gartenlaube zu dritt Kaffegunken worden sei, habe sich
die Mitgefangene zur Arbeit zurlickgezogen, da ggpgrt habe, dass die psychisch
stark beeintrachtigt wirkende Gefangene B....in. @esprach mit dem Beklagten
allein gesucht habe. Im Verlauf des Gesprachesjdrai der Beklagte die Gefangene
wegen aufkommender Selbstzweifel, begriindet uuachddie Gerlchte um die

angebliche Beziehung zwischen beiden, getrostee,habi der Beklagte mit der
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Gefangenen B........ fur etwa eine halbe StunddienGartenlaube gegangen, wo es
spontan aus der Situation heraus zum einmaligen vegirhmlichen

Geschlechtsverkehr gekommen sei.

Obwohl ihm bewusst gewesen sei, dass jede Ubempmfessionelles Verhaltnis
hinausgehende Beziehung zu Gefangenen, auch egavalisrutscher, dienstrechtlich
untersagt und er zur Offenbarung des EreignissedemGartenlaube verpflichtet
gewesen sei, weil dadurch das fir seine Arbeit e@sshdere in der
sozialtherapeutischen  Abteilung unabdingbare Distarndltnis und eine
unvoreingenommene, objektive Beziehung zur Gefamgencht mehr gewahrt seien,
habe er die sexuelle Beziehung bis 4. Dezember B&h8 angezeigt. Dies musse zur
Entfernung aus dem Beamtenverhéaltnis fuhren, wasl durtiickhaltungsgebot in der
spezifischen Sondersituation einer JVA zum Schetzadif die Justizvollzugsbeamten
angewiesenen Gefangenen sowie zur Gewahrleistungg sicheren und geordneten
Strafvollzugs einen sehr hohen Stellenwert habelass der Beklagte im Kernbereich
seiner dienstlichen Pflichten vorsatzlich und eltatversagt habe.

Erschwerend wirke, dass der Beklagte wegen dersivafie” der Gefangenen (Mord,
gefahrliche Korperverletzung und Misshandlung vowrhuzbefohlenen durch
Unterlassen wegen To6tung ihres neun Monate altedmeX) bei einer von ihm
einzukalkulierenden Schwangerschaft mit gravierand&uswirkungen fir die
Gefangene, die gezeugten Kinder und das AnseheiMdehabe rechnen missen und
er der Gefangenen mit den Belastungen einer Mutiafs wahrend der Strafhaft
schweren Schaden zugefligt habe. Von wem die serukldndlungen ausgegangen
seien und ob der Tatbestand des § 174a Abs. 1 8tEBt sei, kdnne dahinstehen.
Das andere nichts an der besonderen Schutzbe@@iftdpr Gefangenen in der JVA.
Die Unfahigkeit des Beklagten, eigene Interessenesedienstlichen Kernpflichten
unterzuordnen, zeige sich auch darin, dass er alidbdgangen habe, obwohl ihm nur
zwei Wochen vorher wegen der Gerlchte Uber die dskéziehung und dem
Mitarbeitergesprach die Relevanz eines solcherch®ierstoRes vor Augen gefihrt
worden sei und in der JVA allgemein bekannt gewassgndass erst im April 2013 ein
Abteilungsleiter wegen einer Liebesbeziehung zwerefBefangenen aus dem Dienst
ausgeschieden sei. Eine personlichkeitsfremde Aligistat liege daher nicht vor.
Zudem belaste den Beklagten, dass er danach isod@ltherapeutischen Abteilung
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drei Monate lang tétig gewesen sei, als ware nigaschehen. Denn allein das
Fortsetzen der regelmalRligen Gesprache und deriBegjeler Gefangenen nach dem
Ereignis mit seinen fur die Vollzugsplanung releesn Einschatzungen zu deren
Verhalten habe den Betriebsablauf der sozialthetégmhen Abteilung gestort.
DarUber hinaus habe er sich, wenn auch erfolglat,Biite der Gefangenen am
18. Oktober 2013 als deren Betreuungsbeamter ategebabwohl ihm habe bewusst
sein mussen, dass dies die Wahrung der gebotengrckbaltung zur Gefangenen
weiter gefahrde. Selbst bei einem Gesprach im He&®k3 mit dem psychologischen
Psychotherapeuten der Abteilung habe er eine Beagelzur Gefangenen emport

zuruckgewiesen.

Erst deren mdgliche Schwangerschaft habe zur E-lsia@il 4. Dezember 2013 mit
seinem glaubhaft geaul3erten Bedauern gefihrt, s di@ Selbstanzeige nur sehr
eingeschréankt entlastend wirke, da sie erst erg@gtals dem Beklagten klargeworden
sei, dass sich der Sachverhalt nicht mehr verhetaih lasse. Wegen der Schwere des
Dienstvergehens kdnne von der Dienstentfernungt deshalb abgesehen werden,
weil der Beklagte Verantwortung fur die Zwillingebdérnehme und bisher
hervorgehobene dienstliche Leistungen erbracht ,hmbeler sozialtherapeutischen
Abteilung geschatzt worden sei und die personlghedherung zur Gefangenen vom
menschlich verstandlichen Wunsch getragen gewesendsr Gefangenen durch
Gesprache bei der Aufarbeitung ihrer Lebenssitnatio helfen. Denn gerade bei
einem langjahrig erfahrenen Vollzugsbeamten seiemuarten, dass er sich des
Zuruckhaltungsgebots stets bewusst sei und danactiidh Dazu bedirfe es keiner

Zusatzausbildung.

Der Beklagte ist der Disziplinarklage erstinstacizlentgegengetreten.

Er hat gerugt, nicht ausreichend Gelegenheit gehabt haben, an der
Zeugenvernehmung der Gefangenen B........ am & BG4 ab 12:30 Uhr in der JVA
V... teilzunehmen. Er sei Uber die Vernehmungrzewa 21. Februar 2014 unter
Hinweis auf sein Teilnahmerecht informiert wordengleich aber auch Uber seinen
maoglichen Ausschluss aus wichtigem Grund, Uber @én 3. Marz 2014 habe
entschieden werden sollen. Erst am 6. Méarz 2014hseidann telefonisch mitgeteilt

worden, dass es keine Ausschlussgrinde gebe ured \&nnehmung auch am
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7. Marz 2014 mdoglich sei. Wegen dieser Kurzfristighabe er nicht mehr terminlich
umdisponieren und keine Unterkunft am Vernehmurigsahr organisieren kénnen,
so dass er auf sein Teilnahmerecht habe verziciméssen. Er bitte zudem, die
Stellungnahme der Schwerbehindertenvertretung\dard....... vom 27. Januar 2014
zur vorlaufigen Dienstenthebung Zu berticksichtigen,da die
Hauptschwerbehindertenvertretung nicht fristgereabtf das Anhorungsschreiben
vom 1. Juli 2014 reagiert habe.

In der Sache hat er eingewandt, zu seinen Gung#emeben seiner makellosen
Laufbahn und der Uberdurchschnittlichen Beurteiemgor allem zu beriicksichtigen,
dass die auf eigenen Wunsch aufgenommene Arbeidaufsozialtherapeutischen
Station deutlich Uber den Regelvollzug hinausgeh&a durch Gruppentherapie und
langere Einzelgesprache der Gefangenen mit den zigsbeamten, deren
Involvierung in den taglichen Geschehensablauf soweiteren Abweichungen,

ahnlich einem nahebezogenen TherapieverhaltnisdéirUmgang mit den dadurch
bedingten und auch gewollten intensiveren BindundenVollzugsbeamten zu den
Gefangenen habe ihm eine Zusatzausbildung gefellgs selbst den

Anstaltspsychologen gewundert habe.

Ein engeres Vertrauensverhaltnis zur Gefangener hait schon ab Februar 2013
bestanden, sondern eher ein Distanzverhaltnis. haige ihn damals sogar als
~Spielert bezeichnet. Ebenso sei das Ende Juli 2&if3tandene Gerlcht der
Liebesbeziehung haltlos gewesen und nur durch deibereien® unter den
Gefangenen im Ausbildungsbetrieb entstanden. Dagarbéiitergesprach am
26. Juli 2013 habe ihm die Relevanz eines DienstoBes nicht explizit vor Augen
fuhren konnen, da Uber dessen Konsequenzen nigpraghen, sondern nur eine
Sachaufklarung angestrebt worden sei. In der Garibe habe ihn die Gefangene aus
eigener Initiative Uberraschend gekisst, was ihnngals Zusatzausbildung
Uberfordert und die noétige Distanzwahrung verhindeabe, so dass in dieser

spezifischen Versuchungssituation eine personlitsfkemde Augenblickstat liege.

Seine Aufgabenerfillung auf der sozialtherapeuéecBtation sei dadurch bis zur
Selbstanzeige nicht beeinflusst worden, weder ingalng mit der Gefangenen noch

mit anderen Inhaftierten, weil der Vorfall von ihond der Gefangenen aus dem
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weiteren Geschehensablauf vollstandig ausgeblemdeten sei. Auch dies spreche
fur ihn, ebenso, dass er sein Verhalten zutiefseuw da es fir ihn vollig
wesensfremd sei. Es fehle jeder Nachweis, dasGefi@ngene oder andere Inhaftierte
das Dienstvergehen zu ihren Gunsten ausgenutznh&@les gelte insbesondere fir
die Ausfiihrung der Gefangenen zu ihrer SchwesteR@nNovember 2013. Dass er
der Gefangenen immensen Schaden zugefligt habenzagreffend. Er verweise auf
deren positive Entwicklung in der JVA V..... undedeburt der Zwillinge. Nach
Einschéatzung des dortigen Psychologen bestehe hei weder Riuckfall-,
Wiederholungs- noch Fluchtgefahr. Vielmehr sei ilv@dige Verlegung in den
offenen Vollzug angeregt worden. Die Selbstanzeia 4. Dezember 2013 spreche
ebenfalls fur ihn, auch wenn sie erst drei Mongi@er erfolgt sei. Sie beruhe nicht
auf einer drohenden Aufdeckung wegen der Schwadiggits sondern sei allein dem
Wohle der Gefangenen und ihrer Kinder geschuldetdfe er habe Verantwortung
Ubernehmen und zugleich weiteren Schaden vom Dienstabwenden wollen. Denn
selbst das Bekanntwerden der Schwangerschaft haibé¢ zwangslaufig auf ihn
hinweisen missen, da alle méannlichen Bedienste®nJWA als Vater mdglich
gewesen seien und bis zum Vaterschaftsnachweibriger Grundsatz ,.in dubio pro

reo” gegolten habe.

Wahrend des Disziplinarklageverfahrens verurteti@s Amtsgericht C....... den
Beklagten mit Urteil vom 2. Februar 2015 - 17 CH 26 45402/13 -, rechtskraftig
nach Berufungsricknahme seit 16. April 2015, wegeruellen Missbrauchs von
Gefangenen zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzge 35,00 €, nachdem der
Beklagte gegen einen entsprechenden Strafbefell 9ib& agessatze zu je 50,00 €
Einspruch eingelegt hatte. Das Amtsgericht stédligenden Sachverhalt fest:

.Der Angeklagte war als Obersekretar im Justizwagkdienst in  der

Jusitzvollzugsanstalt C....... in der sozialthetaisehen Abteilung tatig. Die Frau
C...B...... war in dieser Justizvollzugsansa#dt Strafgefangene inhaftiert. Mitte
des Jahres 2013 entwickelte sich zwischen dem Aagek und der

Strafgefangenen B........ ein Vertrauensverhaltdis. einem nicht mehr genau
bestimmbaren Zeitpunkt am 17.08.2013 kam es zwisdeen Angeklagten und
der Strafgefangenen B........ in einer Bungalowdawer Gartensparte , ‘ in
C....... , wahrend eines Ausganges einverstandlich z@sckBechtsverkehr. Bei
Vornahme bzw. Zulassen der sexuellen Handlung war Angeklagten bewusst,
dass ihm die Strafgefangene C.... B........ zuruBehtigung anvertraut war.
Durch diese sexuelle Handlung wurde Frau B..schwanger und gebar am
XX XX XXXX Zwillinge.”
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Die Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts Degstat den Beklagten mit Urteil
vom 24. September 2015 - 10 K 3352/14 - aus demmBaweverhaltnis entfernt und
zur Begrindung ausgefuhrt:

Das behordliche Disziplinarverfahren leide nichtveesentlichen Verfahrensfehlern.
Hauptpersonalrat und Schwerbehindertenvertretungn serdnungsgemaf beteiligt
worden. Eine Verlegung der Vernehmung der Gefangane 6. Marz 2014 habe der
anwaltlich vertretene Klager nicht beantragt, sondeiderspruchslos auf seine
Teilnahme verzichtet. Zudem sei der Sachverhattein Gartenlaube unstreitig, vom
Amtsgericht bindend festgestellt und die Zeugin 2nfrebruar 2015 im Beisein des
Beklagten und seines Rechtsanwalts vom Amtsgenicbihmals vernommen worden.
Einen Grund, sich von den bindenden FeststellunigsnAmtsgerichts zu l6sen, gebe
es nicht, zumal sich der Beklagte insoweit gestirmbige. Danach habe er das
Dienstvergehen wie mit der Disziplinarklage angefdilgt begangen, was ungeachtet

seiner Schwerbehinderung zur Entfernung aus demmieaerhaltnis fihre.

Der Beklagte habe im Kernbereich seiner Tatigkeklatant versagt. Das
Zuruckhaltungsgebot gegeniber Gefangenen habe ramfv@tzug einen sehr hohen
Stellenwert und sei wegen der besonderen Bedingurejeer JVA unbedingt
einzuhalten. Mit dem ungeschitzten Geschlechtstierkebe er ausgesprochen
massiv und vorsatzlich gegen das Zurickhaltungdgel®rsto3en, was zur
Schwangerschaft und dem Aufwachsen der Kinder udtsr Bedingungen des
Strafvollzugs gefuhrt habe. Erschwerend komme hidags die Kindesmutter wegen
Mordes, geféhrlicher Korperverletzung und Misshandl von Schutzbefohlenen
durch Unterlassen an ihrem neun Monate alten Sohvestraft sei. Zudem habe sich
der Beklagte weder das vorherige Geriicht Uber debdsbeziehung noch das
Mitarbeitergesprach am 26. Juli 2013 zur Warnungeigben lassen. Unmittelbar
einsichtig sei auch, dass intime Beziehungen zwisciVollzugsbeamten und
Gefangenen erhebliche Storungen in den Betriebst@nlaind gravierende Folgen fur
die Sicherheit der JVA (Aufmerksamkeitsdefizitepissbarkeit usw.) haben kénnen.
Belanglos sei, von wem die Zartlichkeiten ausgegarggien oder ob der Tatbestand
des 8§ 174a Abs. 1 StGB erflllt sei. Denn ungeadestsen habe der Beklagte allein
durch sein gravierendes Fehverhalten das fur diesiBung seines Berufs
erforderliche Vertrauen seines Dienstherrn, seiselen, seine Autoritat und seine
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Glaubwirdigkeit innerhalb und aul3erhalb der JVAeparabel zerstort sowie das
Ansehen seiner gesamten Berufsgruppe erheblicmtbiehtigt. Ebenso wie bei

Polizeivollzugsbeamten erfordere auch die Integrides Justizvollzugs im

offentlichen Erscheinungsbild eine besondere Zésgsigkeit des Beamten und ein
uneingeschranktes Einstehen fir die einschlagigeech®vorschriften. Ein

Justizvollzugsbeamter, dessen Verhalten dazu geitr@rdnung und Sicherheit der
JVA zu beeintrachtigen, lasse dies vermissen.

Zugunsten des Beklagten zu bertcksichtigen seierar zwein bis dahin
beanstandungsfreier und sehr engagierter, mit elimestungspramie honorierter
Dienst u. a. auch in der sozialtherapeutischen ikinig, seine fehlende straf- und
disziplinarrechtliche Vorbelastung, sein glaublafiéedauern, die gegeniber dem
Regelvollzug menschlich schwierigere Situation irer dsozialtherapeutischen
Abteilung sowie der zu unterstellende Umstand, diéessnitiative in der Gartenlaube
von der Gefangenen ausgegangen und es trotz deakdba Geféhrlichkeit der Tat zu
keiner konkreten Gefahrdung der Anstaltssicherdpibommen sei. Jedoch musse von
langjahrig erfahrenen Justizvollzugsbeamten im bkewokiblen und gefahrlichen
Bereich des Justizvollzugs erwartet werden, dassselbst unter den erschwerten
Bedingungen einer sozialtherapeutischen Abteilueg ¢auch) dort vorkommenden
Versuchungssituationen widerstehen und ihren Diemnstder gebotenen Distanz zu
den Gefangenen verrichten und die von jedermanne olweiteres einsehbare
Kernpflicht des Zuriickhaltungsgebots, Geschlechk®le mit Gefangenen zu
unterlassen, auch ohne Zusatzausbildung einhdlten.Beklagte verkenne, dass er
nicht als Therapeut, sondern im Rahmen seinerrabbgeen Vollzugsdienstausbildung
eingesetzt gewesen sei, wozu ausweislich seinean@esugnisses auch der Bereich
der ,Fragestellungen aus den Gebieten Vollzugsmdggie sowie Sozial- und
Vollzugspsychologie® gehore. Zudem habe ihm der télbspsychologe als
Ansprechpartner zur Verfigung gestanden.

Eine personlichkeitsfremde Augenblickstat liege hhiovor. Dem Beklagten sei

aufgrund seiner Ausbildung und Erfahrung zuzumuten,Versuchung selbst dann zu
widerstehen, wenn der Korperkontakt von der Gefaegeausgegangen sein sollte.
Zudem sei die Situation im Garten nicht unvermatetstanden, weil es zuvor das

Mitarbeitergesprach um das Geriicht wegen der Limshung gegeben habe und
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dieses Gerlcht nach eigener Aussage auch Gespegemsgand in der Gartenlaube
gewesen sei. Gleichwohl sei er weder vorher noatlemLaube auf gro3ere Distanz
zur Gefangenen gegangen und habe sich so bewusstwillentlich in eine

.gefahrliche* Situation begeben, also nicht nur@mem Moment der Schwéache
versagt. Ebenso wenig liege der MilderungsgrundQféenbarung vor Tatentdeckung
vor. Der Beklagte habe bei der Selbstanzeige welgerSchwangerschaft mit einer
baldigen Aufdeckung des Dienstvergehens rechnersenjizumal er am Vorabend
von einer Kollegin auf den Verdacht angesprocherdes sei. Dass der Beklagte die
Tat vorbehaltlos einrAume und umfassend zur Sakhitsaufklarung beigetragen
habe, entlaste ihn nicht wesentlich, weil davonzagsehen sei, dass ihm die

Vaterschaft auch sonst hatte nachgewiesen werdarekd

Gegen das ihm am 9. November 2015 zugestellte I[Urd¢ider Beklagte am 4. De-
zember 2015 Berufung eingelegt und diese am 9.eee2015 begriindet.

Er bleibt dabei, nicht rechtzeitig Gber seine Talmemdoglichkeit an der Vernehmung
der Gefangenen B........ am 6. Marz 2014 informiastden zu sein. Zudem sei ihm
kein Verstol3 gegen die allgemeine Meldepflicht ng§ch DSVollz durch die spate
Selbstoffenbarung vorzuwerfen, da er nicht verptiet werden kdénne, sich selbst zu
belasten. Hinter dieses verfassungsmallige Rediet dre dienstliche Meldepflicht
zurtck. Aufgrund dessen kdnne auch kein endgultigetrauensverlust und damit
auch keine Dienstentfernung angenommen werden. BDenrSitzungsvertreter des
Klagers habe in der mindlichen Verhandlung vorDRiseiplinarkammer eingeraumt,
dass allein der Verstol3 gegen das Zurtckhaltungsgabch nicht zu einem
endgultigen Vertrauensverlust flihre, sondern diest evegen der verletzten
Meldepflicht der Fall sei. Bei der Zumessung dude Art der Vorstrafe der
Gefangenen keine Rolle spielen, da dies mit séteeson und den Grinden seiner Tat
nichts zu tun habe. Ebenso wenig seien das hal@esacht und das deshalb gefuhrte
Mitarbeitergesprach im Vorfeld ,Warnschisse* geweseéa er sich vor dem
angeschuldigten Ereignis nichts habe zu Schuldennmken lassen. Er gehe daher
weiter von einer personlichkeitsfremden Augenbliakswus, zumal er am Tattag alle
maoglichen Versuche unternommen habe, ein Vier-Augesprach mit der
Gefangenen zu vermeiden. Nur weil sie auf dem sgéar Gesprach bestanden und
das Beisein der Mitgefangenen habe vermeiden wodenman in die Gartenlaube
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gegangen. Gleichfalls mildernd misse seine fehleAdeatzausbildung fir die
sozialtherapeutische Abteilung gewertet werdengdférseine allgemeine Ausbildung
nicht ausreiche. Zu seinen Gunsten spreche auds, elasich nicht wegen einer
drohenden Entdeckung offenbart habe, sondern nimtenesse von Mutter und Kind
als er von der Schwangerschaft erfahren habe, dbsedhe Vaterschaft noch nicht
festgestanden habe. Vorher habe er nichts von dewvé&hgerschaft gewusst und den
sexuellen Kontakt auch nicht melden missen. Sdidrelseien seine schwere
personliche Situation nach dem Bekanntwerden derTrannung von der Ehefrau,
Probleme wegen der Schwerbehinderung eine neueitAdoe finden, um die
minderjahrigen Kinder zu versorgen) und sein awdnpigsvolles Bemuhen um die
Zwillinge zu bericksichtigen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil der Disziplinarkammer des Verwaltungsdes Dresden vom
24. September 2015 - 10 K 3352/14 - zu &ndern umid etne mildere
Disziplinarmal3hahme zu erkennen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er weist darauf hin, dass nicht ersichtlich seig vgich die angeblich fehlende
Teilnahmemaoglichkeit an der Vernehmung am 6. M&¥42auf das Verfahren habe
auswirken konnen. Zudem habe der Beklagte ausdcuclkduf die Teilnahme

verzichtet, ebenso sein Rechtsanwalt. Das Redt,nstht selbst belasten zu missen,
stehe der Meldepflicht nicht entgegen, weil die tMiing zumindest eines nicht
strafbaren N&heverhaltnisses mdglich und zumutbawegen sei. Dass er
weitergearbeitet habe, als ware nichts geschehmndaher zu seinen Lasten zu
berticksichtigen. Hypothetische Kausalverlaufe, etwia sein Dienstvergehen bei
sofortiger Meldung zu bewerten gewesen ware, deeleutungslos. Zudem sei in der
erstinstanzlichen mundlichen Verhandlung insofenr mrgebnisoffen diskutiert

worden. Auch sei der ungeschitzte Sexualverkehemér einschlagig vorbelasteten
Gefangenen wegen der Gefahr ihrer Schwangersaisafiwerend zu berticksichtigen.

Unabhangig von der tatsachlichen Entwicklung deri@®ing zur Gefangenen vor der
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Tat seien das Gerticht um eine Beziehung und dapreshende Mitarbeitergesprach
eine Warnung, die eine personlichkeitsfremde Aufiekdiat ausschliel3e, zumal das
Geriicht auch Gesprachsgegenstand in der Laube gevses. Im Ubrigen werde
nochmals betont, dass es zur Einhaltung der legth$ehbaren Kernpflicht des
Zuruckhaltungsgebots keiner Zusatzausbildung bediltdoch habe der Beklagte
auch Fortbildungen zur Bewaéltigung schwieriger &itanen im Justizvollzugsalltag
absolviert (,Vollzugliches Verhaltenstraining | unitf sowie ,Sich und andere in
Gruppen erleben®). Den Ausloser der Selbstanzaige,Verdacht der Kollegin am
Vorabend, habe der Beklagte selbst eingeraumt, ags dion einer freiwilligen
Selbstoffenbarung vor drohender Entdeckung keingeRszin kénne. Abschliel3end
sei darauf hinzuweisen, dass wegen der verhangteldstgafe von nur 150
Tagessatzen eine Dienstentfernung nicht ausschettie, es sich um ein
innerdienstliches Vergehen handle, dessen beson8ehsvere gerade aus dem
besonders hohen Stellenwert des Zurlickhaltungsg@boer JVA folge. Der dadurch
eingetretene endgultige Vertrauensverlust werdechdulie schwere personliche

Situation des Beklagten nach dem Bekanntwerdeiatemicht relativiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Geasiakten des vorliegenden und des
vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens - 10 L 189/1#kim Verwaltungsgericht (drei
Bande), die Verwaltungsakten des Klagers (drei BBigkiplinarakten, ein Band
Personalakten) sowie die Strafakte der Staatsasohalft C....... - 240 Js 45402/13 -

(ein Ordner) verwiesen, die Gegenstand der murgthidferhandlung waren.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Berufung des Beklagten hat im tenmmneUmfang Erfolg.

1. Wesentliche Mangel des behdérdlichen Diszipliediahrens i. S. v. 8 56 SachsDG,
die sich auf das Ergebnis des gerichtlichen DigmpVerfahrens ausgewirkt haben
konnen (vgl. zu 8§ 55 BDG: BVerwG, Urt. v. 24. J@0i10 - 2 C 15.09 -, juris Rn. 19;
zu 8 56 SachsDG: LT-Drs. 4/5064, S. 32, 2. Abs.@esetzesbegriindung [zu § 56]),

liegen nicht vor.
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Insbesondere wurde mit den Schreiben vom 1. Jal 28weils unter Beifiigung eines
Entwurfs der beabsichtigten Disziplinarklage vorrete Erhebung sowohl die
Schwerbehindertenvertretung gemall 895 Abs.2 ISatdalbsatz1l SGB IX
ordnungsgemald beteiligt (vgl. dazu SachsOVG, BeschHl2. August 2014 - D 6 B
78/14 -, juris Rn. 6) als auch die Zustimmung dessénalrats gemalRl § 79 Abs. 2
Satz 1, 880 Abs. 1 Satz1 Nr. 12, Satz 2 Halbda&ichsPersVG ordnungsgemali
eingeholt (vgl. dazu SachsOVG, Urt. v. 3. Juni 2016 A 64/15.D -, juris Rn. 58
bis 60).

Der Beklagte hatte gemal} § 24 Abs. 4 SachsDG awsrkiahend Gelegenheit, an der
Vernehmung der Gefangenen B........ am 6. Marz 2014%..... teilzunehmen. Er

wurde Uber die Vernehmung mit Schreiben vom 21rik&ei2014 unter Hinweis auf

sein Teilnahmerecht rechtzeitig informiert. Dasszagleich auf einen maoglichen
Ausschluss aus wichtigem Grund (8 24 Abs. 4 S&ac¢hsDG) hingewiesen und ihm
mitgeteilt wurde, dariiber werde bis 3. Marz 2014semeden und das Ergebnis
bekanntgegeben (was bis dahin nicht erfolgte), driedihn nicht an der Teilnahme.
Denn ohne gegenteilige Entscheidung musste er dawsgehen, teilnehmen zu

durfen, so dass er die nétigen Vorbereitungen héten konnen.

Jedenfalls kann sich die telefonische Informatiberifehlende Ausschlussgrinde erst
am Tag der Vernehmung am 6. Marz 2014 nicht aufEtgebnis des gerichtlichen
Disziplinarverfahrens ausgewirkt haben. Denn der ki®8ge bzw. sein
Prozessbevollmachtigter hatte bei dem Telefonat @erf Teilnahme zu einem
spateren, organisatorisch mdglichen Termin bestahdrsich so das nétige rechtliche
Gehor verschaffen kdnnen, anstatt auf das Teilnedohe zu verzichten. Selbst im
Disziplinarklageverfahren konnte er sich noch durelnen entsprechenden
Beweisantrag auf Vernehmung der Zeugin das noggatiiche Gehor verschaffen
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 1. November 1985 - 1 DB.85-, juris Rn. 21). Dies ist
jedoch nicht erfolgt.

2. In materieller Hinsicht hat die Berufung jedaohtenorierten Umfang Erfolg. Das
Urteil der Disziplinarkammer ist zu &ndern und aufe mildere Disziplinarmal3hahme

als die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis zeneen.



35

36

37

16

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind gemaRAbs61 i. V. m. § 61 Abs. 2
Satz1 SéachsDG die mit der Disziplinarklage angdsiogten Vorwirfe des
einvernehmlichen  Geschlechtsverkehrs mit der Gefasg B........ am
17. August 2013, in dessen Folge sie Zwillinge gebdat, und der spaten Anzeige
des Vorfalls am 4. Dezember 2013. Der diesen Vdewmirzugrundeliegende, das
Dienstvergehen begrindende Sachverhalt steht awfgrder im Tatbestand
wiedergegebenen, gemal 8§66 Abs.1l, 858 Abs.  1IS&@8achsDG bindenden
Feststellungen im Strafurteil des Amtsgerichts Chiezmvom 2. Februar 2015 sowie
aufgrund der aktenkundigen Unterlagen (einschiid3ter Angaben des Beklagten)
fest. Grinde fur eine L6sung von den FeststellungeStrafurteil gemal’ 8 58 Abs. 1
Satz 2 SachsDG gibt es angesichts der insoweitamgigien Einlassungen des

Beklagten nicht.

a) Der Beklagte hat, wie angeschuldigt, vorsatzielgen seine Pflichten zur vollen
Hingabe an den Beruf und zu achtungs- und vertsawi@migem Verhalten innerhalb
des Dienstes (8 34 Satze 2 und 3 BeamtStG) sowgengseine Gehorsamspflicht
(8 35 Satz 2 BeamtStG) verstol3en und so rechtgywchd schuldhaft ein einheitliches
innerdienstliches Dienstvergehen begangen (8 47 ABsitz 1 BeamtStG).

Gemal3 Nr. 2 Abs. 1 DSVollz haben Justizvollzugshieagegeniber den Gefangenen
die notwendige Zuriickhaltung zu wahren (Satz 1)bevojede Beziehung zu
Gefangenen, die geeignet sein konnte, Zweifel anereiordnungsgemalen
Dienstausibung zu begrinden, der Anstaltsleitung kenntnis zu bringen ist
(Satz 2). Zudem haben die Bediensteten gemald Nsa®& 1 DSVollz dem
Anstaltsleiter oder den von ihm beauftragten Bestieten alle wichtigen Vorgange
unverzuglich zur Kenntnis zu bringen. Die bunddseitiich geltenden Dienst- und
Sicherheitsvorschriften fir den Strafvollzug sindn iFreistaat Sachsen als
unveroffentlichte Verwaltungsvorschrift des Sactisen Staatsministeriums der Justiz
vom 21. Januar 2002 anwendbar, im hier angeschetdigeitraum aufgrund von
Nr. 4.13.1 der Anlage zu Ziffer | der vom 31. Detamn2011 bis 31. Dezember 2013
gultigen Verwaltungsvorschrift des SachsischentStwaiaisteriums der Justiz und far
Europa Uber die geltenden Verwaltungsvorschriftes 8Staatsministeriums der Justiz
und fur Europa vom 14. Dezember 2011 (S&achsABI.. SPrS 1679), inzwischen
aufgrund von Nr.4.12.3 der Anlage zu Zifferl degleichlautenden
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Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsmists der Justiz  vom
8. Dezember 2015 (SachsABI. SDr S. S 362).

aa) Der einvernehmliche Geschlechtsverkehr mit @mfangenen B........ am
17. August 2013 verletzt das als sog. Kernpflicah \Bediensteten im Strafvollzug
ausgestaltete Zurtckhaltungsgebot (Distanzgebotnafe Nr.2 Abs.1 Satz 1
DSVollz, so dass der Beklagte schon dadurch sogefen seine Gehorsamspflicht
als auch seine Pflichten zur vollen Hingabe an Benuf und zu achtungs- und
vertrauenswirdigem Verhalten innerhalb des Diengtestol3en hat (vgl. S&chsOVG,
Urt. v. 12.Februar2016 - 6 A 392/15.D -, juris .R4 bis 49;
Nichtzulassungsbeschwerde anhangig unter dem Addenen 2 B 50.16).

Hinzu kommt, dass sich der Beklagte dadurch zugleiegen sexuellen Missbrauchs
von Gefangenen gemald 8 174a Abs.1 StGB strafbaragde hat. Wie das

Amtsgericht Chemnitz zutreffend ausfihrt, hat deklBgte durch Vollziehung des
Beischlafs mit der Gefangenen unter Missbrauch eseftellung eine sexuelle
Handlung an einer ihm zu Beaufsichtigung anver&ralRerson vorgenommen bzw.
von dieser an sich vornehmen lassen. Die Gefang@anéhm als dem aufsichts- und
betreuungspflichtigen Justizvollzugsbeamten in sterialtherapeutischen Station der
JVAC....... , iInsbesondere bei der genehmigten @mausfihrung in den Kleingarten
anvertraut. FUr den Missbrauch einer solchen Stgllygentigt es, wenn der Téater die
Gelegenheit, die seine Stellung bietet, unter VYeuley der mit dieser Stellung
verbundenen Pflichten bewusst zu sexuellen Kontakigt Gefangenen ausnutzt
(Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 20B4174a Rn. 6). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bedarf eerirRegel umso weniger des
Nachweises besonderer Umstande fur den Missbraecltstllung, je ausgepragter
aufgrund der Aufgaben, Befugnisse und Weisungseechies Taters das
Abhangigkeitsverhaltnis des Gefangenen vom Tater Bei Angehodrigen des

Wachpersonals, denen die Beaufsichtigung der Gefarg obliegt, genugt

regelmalRig die Feststellung, dass die Amtsstelldegn Tater Gelegenheit zur
Vornahme sexueller Handlungen geboten hat. Ein ividasch der Amtsstellung ist
dann nur in seltenen Ausnahmefallen zu verneinenGHB Beschl. .

29. September 1998 - 4 StR 324/98 -, juris Rn.Wig etwa bei einer echten
Liebesbeziehung zwischen Gefangenen und Betreuarsygsp (BGH, Beschl. v.
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25. Februar 1999 - 4 StR 23/99 -, juris Rn. 6/7)e wr dem Senatsurteil vom
12. Februar 2016 - 6 A 392/15.D -, juris, zugrutadg

Da der Beklagte und die Gefangene eine Liebesh@zgelzvum Zeitpunkt des

sexuellen Kontakts tbereinstimmend verneint habeh es dafir auch sonst keine
Anhaltspunkte gibt, ist von einem solchen Ausnalaheficht auszugehen und der
rechtlichen Wertung des Strafgerichts zu folgemrdie Amtsstellung des Beklagten
bot ihm hier anlésslich der Gruppenausfuhrung, ikl die Gefangene zur

Beaufsichtigung anvertraut war, die Gelegenheit, der Gartenlaube sexuelle
Handlungen vorzunehmen bzw. von der Gefangenerchrvarnehmen zu lassen, die
er in einem Moment der Schwache bewusst - weileximehmlich mit ihr - ausgenutzt
hat.

Da das pflichtwidrige Verhalten des Beklagten imsg&mt und seine dienstlichen
Pflichten eingebunden war (vgl. BVerwG, Urt. v. D®zember 2015 - 2 C 6.14 -,
juris Rn. 11), liegt ein innerdienstliches Diensggehen vor. Materiell-rechtlich
gunstigeres aktuelles, nach dem Rechtsgedanken &2s Abs.3 StGB zu
berticksichtigendes Recht (vgl. SachsOVG, Urt. v.Ail 2011 - D 6 A 136/09 -,
juris Rn. 40 f.) greift zu seinen Gunsten nicht énmsbesondere gelten die Dienst- und
Sicherheitsvorschriften fur den Strafvollzug im iBtaat Sachsen, wie ausgefihrt,

unverandert weiter.

bb) Nichts anderes gilt fur den Versto3 gegen detdepflichten gemaf Nr. 2 Abs. 1
Satz 2, Nr. 9 Satz 1 DSVollz.

Dass der Beklagte auch aufRerhalb eines Straf- @isziplinarverfahrens aus
rechtsstaatlichen Grinden (Art.1 Abs. 1, Art.2 sAb, Art. 20 Abs.3 GG)
grundsatzlich nicht verpflichtet ist, sich gegemilseinem Dienstherrn selbst zu
belasten, sondern berechtigt ist zu schweigen, vegrsonst gezwungen ware, eine
von ihm begangene Pflichtwidrigkeit oder Straftatatfenbaren (so bereits BDH, Urt.
v. 16. April 1958 - | D 83/57 -, BDHE 4, 59, 61 £penso OVG NRW, Beschl. v.
16. Februar 1990 - 2 W 17/89 -, juris Rn. 5; Hesbly8eschl. v. 13. Mai 2013 - 28 A
488/12.D -, juris Rn. 4; WeiR, in: GKOD Bd. Il: s Lfg. 4/16, M 20 Rn. 7, M 24
Rn. 117; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 13. Janua81191 BvR 116/77 -, juris Rn. 18
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a. E.), befreit ihn nicht von der Meldepflicht naki. 2 Abs. 1 Satz 2, Nr. 9 Satz 1
DSVollz.

Der verfassungsrechtlich gebotene Schutz vor ergengr Selbstbelastung schlief3t
die Rechtmafigkeit von gesetzlichen Auskunftspféahicht grundsatzlich aus, auch
wenn damit der Zwang zur Offenbarung strafbarerdiarmgen verbunden ist. Denn
die grundrechtlich gewéahrleistete Rechtspositiebietet keinen lickenlosen Schutz
gegen Selbstbezichtigungen ohne Riicksicht auf dgagigge schutzwirdige Belange.
Die Zumutbarkeit einer uneingeschrankten Auskufiftsg rechtfertigt es allerdings
nicht, dass der Auskunftspflichtige zugleich zunseistrafrechtlichen Verurteilung
beitragen muss. Andernfalls ware das verfassunggicdt gebotene Schweigerecht
illusorisch. Daher ist eine zwangsweise herbeigeédlih Selbstbezichtigung
verfassungsrechtlich nur zulassig, wenn sie mit emin strafrechtlichen
Verwertungsverbot einhergeht (BVerfG, Beschl. v. [@&rz 2008 - 2 BvR 467/08 -,
juris Rn. 2/3, und v. 13. Januar 1981 a. a. Ois j&n. 26/27).

Ausgehend davon hatte der Beklagte hier gemaR Kb 1 Satz 2, Nr. 9 Satz 1
DSVollz den einmaligen sexuellen Kontakt zur Gefamgn als eine Beziehung, die
geeignet sein koénnte, Zweifel an seiner ordnungé&fem Dienstaustiibung zu
begriinden, d. h. als einen wichtigen Vorgang in 3é4, unverziglich der Leiterin
der JVA zur Kenntnis bringen mussen, unabhangigulagb er damit ein strafbares
oder disziplinarwirdiges eigenes Verhalten offenbddenn es ist, wie die
Disziplinarkammer zutreffend ausfihrt, unmittelbamsichtig, dass selbst ein
einmaliger sexueller Kontakt zu einer Gefangeneneduweblichen Stérungen der
Betriebsablaufe und zu gravierenden Folgen fuiSataerheit in der JVA flihren kann
(Aufmerksamkeitsdefizite, Erpressbarkeit des Beamisw.). In einem solchen Fall
besteht ein dringendes Informationsbeduirfnis, @égelmafiig nur der Beamte selbst
erfillen kann, um die Anstaltsleitung in die Lage ersetzen, mit angemessenen
Maflinahmen auf einen solchen Vorfall zu reagierehdiese Gefahren zu vermeiden.
In Betracht kommt allenfalls ein nachfolgendes \Venwngsverbot fur die Meldung,

das aber die Meldepflicht selbst unberihrt lasst.

Ob im Falle einer pflichtgemé&Ren unverziglichen ddely des Vorfalls vom 17. Au-

gust 2013 ein straf- und disziplinarrechtliches wettungsverbot fur diese Meldung
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bestanden hatte, ist hier unerheblich, weil derld&gk seiner Meldepflicht nicht
nachgekommen ist. Er hat sich vielmehr erst ameteimber 2013 offenbart und nach
eigener Aussage nur deshalb, weil er zum Wohle&déangenen und ihrer Kinder flr
sie Verantwortung Ubernehmen und zugleich weiteésehaden vom Dienstherrn
abwenden wollte, nicht aber, um seine dienstlicredepflicht zu erflillen. Denn er
ist, wie er vortragt, weiterhin der Auffassung, silagine Aufgabenerfillung auf der
sozialtherapeutischen Station bis zur Selbstanzkigeh den Vorfall nicht beeinflusst
wurde, weder im Umgang mit der Gefangenen nochamiteren Inhaftierten. Er hat
mithin nicht die Absicht gehabt, den Vorfall pfligemaf zu offenbaren, und dies nur
getan, weil die Gefangene schwanger war. Die Seilzsige vom 4. Dezember 2013
erfllt damit weder die dienstliche Meldepflichtaloist sie unverwertbar.

Selbst wenn das der Meldepflicht zugrundeliegendérinationsbedirfnis der

Anstaltsleitung die Offenbarung des straf- und igiszarwirdigen Verhaltens des
Beklagten nicht rechtfertigen wiirde, hatte der Bgté im Ubrigen zumindest
mitteilen missen und kénnen, dass eine BeziehunGefangenen B........ besteht, die
geeignet sein konnte, Zweifel an einer ordnungs@amaDienstausibung zu
begrinden, um dem fir einen ordnungsgemalen undersit Strafvollzug

notwendigen Informationsbedirfnis seines Diensth&echnung zu tragen. Dass ein
solches Vorgehen das Risiko von Nachforschungeneimel Entdeckung der Tat in
sich birgt, ware in Abwagung mit den schutzwirdigaiangen des Dienstherrn, die

dem berechtigten Informationsbediirfnis zugrundgele hinzunehmen.

b) Liegt damit ein Dienstvergehen vor, bestimmtdesziplinarsenat die erforderliche
DisziplinarmalBhahme gemall 8§ 66 Abs.1 Satz 1 mV§ 61 Abs.2 Satz2 Nr.1
SéachsDG eigenstandig nach der Schwere des Diegshams unter angemessener
Bertcksichtigung des Personlichkeitsbilds des Beamind des AusmalRes der durch
das Dienstvergehen herbeigefihrten Vertrauenshaelimigung (vgl. § 13 Abs. 1
Satze 2 bis 4 SachsDG). Danach ware hier die Zatiiftkng des Beklagten in ein
Amt derselben Laufbahn mit geringerem EndgrundgdBa® SachsDG) angemessen,
die aber aus Rechtsgrinden ausgeschlossen istass der Disziplinarsenat die
Dienstbezlige des Beklagten fur die Dauer von dreieh um ein Zwanzigstel kirzt
(8 8 SachsDG).
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Uber die erforderliche Disziplinarmanahme ist aufig einer prognostischen
Gesamtwirdigung unter Berucksichtigung aller imz€lfall be- und entlastenden
Gesichtspunkte zu entscheiden. Gegenstand depldsziechtlichen Wertung ist die
Frage, welche DisziplinarmaRnahme geboten ist, uen Finktionsfahigkeit des
offentlichen Dienstes und die Integritit des Bdya@ntentums mdoglichst
ungeschmalert aufrechtzuerhalten (vgl. BVerwG, Ur8. Mai 2007, Buchholz 235.1
8§ 13 BDG Nr. 3 Rn. 16; SachsOVG, Beschl. v. 20.0b&t 2014 - D 6 B 403/13 -,
juris Rn. 45). Anders als im Strafrecht geht esdzi Disziplinarzumessung nicht um
die Vergeltung begangenen Unrechts, sondern daobnmegin Beamter nach seiner
gesamten Personlichkeit noch im Beamtenverhaltagbar ist und falls ja, ob durch
eine DisziplinarmaRnahme auf ihn eingewirkt werdeaoss, um den Eintritt der
Untragbarkeit zu verhindern (vgl. BVerwG, Beschl18. Oktober 2005 - 2 B 19.05 -,
juris Rn. 5, und v. 6. Juli 1984 - 1 DB 21.84 +j$WRn. 6).

Mal3gebend fur die Disziplinarzumessung ist danaclke &chwere des
Dienstvergehens, die richtungsweisend fur die Besting der erforderlichen
DisziplinarmalBnahme ist. Das bedeutet, dass dageldslite Dienstvergehen
zunachst nach seiner Schwere einer der im Katadsg8ds SachsDG aufgefiihrten
DisziplinarmalBhahmen zuzuordnen ist. Die Schwer® Dienstvergehens beurteilt
sich dabei nach Eigenart und Bedeutung der veeletRtienstpflichten, nach Dauer
und Haufigkeit der Pflichtenverstd3e und nach derstanden der Tatbegehung sowie
nach subjektiven Verhaltensmerkmalen (Form und Gewdes Verschuldens und der
Beweggrinde des Beamten fur sein Verhalten) sowen drFolgen der
Pflichtenverst63e fir den dienstlichen Bereich midte. Hiervon ausgehend lassen
sich, ankntpfend an die Rechtsprechung des Bundesiengsgerichts in
Disziplinarsachen, Fallgruppen von Dienstvergehestimmen, denen aufgrund ihrer
Schwere jeweils eine der im Gesetz aufgefihrterziplisarmallnahmen im Sinne
einer Regeleinstufung zuzuordnen ist (vgl. BVerwiGit. v. 20. Oktober 2005,
BVerwGE 124, 252, 258 ff.; SachsOVG, Urt. v. 20rihp011 - D 6 A 136/09 -, juris
Rn. 45).

Fur die disziplinarrechtliche Beurteilung der db@fen Verletzung des
Zuruckhaltungsgebots gegentber Gefangenen durchizhkrtienstete, die im
Vergleich zur Verletzung der Meldepflicht die scliev&/erfehlung darstellt, nach der
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sich die Bemessung der Disziplinarmalinahme somit aleem bestimmt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 23. Februar 2005 - 1 D 1.04 -, suRRn. 113; SachsOVG, Urt. v.
7. September 2015 - 6 A 41/14.D -, juris Rn. 6&hltf in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts bisher eine RegeleinsgufuBei der Ahndung der
Dienstpflichtverletzung ist deshalb zundchst dersagdge abgestufte und
ausdifferenzierte Katalog moglicher DisziplinarmalBmen gemafl 85 i. V. m. den
88 6 ff. SachsDG in den Blick zu nehmen (vgl. BVéwJrt. v. 29. Oktober 2013 - 1
D 1.12 -, juris Rn. 42).

Dabei kommt allerdings nach der Rechtsprechunddeslesverwaltungsgerichts, der
der Senat folgt, dem gesetzlichen Strafrahmen fiire ebegangene Straftat
mal3gebende Bedeutung bei der Bestimmung des Ausna&3eVertrauensschadens
und damit der angemessenen DisziplinarmaBhahmé®enn die Orientierung am
Strafrahmen, mit dem der Gesetzgeber seine Eirgghgitzum Unwert eines
Verhaltens verbindlich zum Ausdruck gebracht hatwéhrleistet sowohl bei
aul3erdienstlich als auch bei innerdienstlich begaeg Straftaten eine rationale und
gleichmagige disziplinarrechtliche Bewertung dikdsén Fehlverhaltens. Begeht
danach ein Beamter innerdienstlich unter Ausnutzsemer Dienststellung eine
Straftat, fir die das Strafgesetz als Strafrahmea Ereiheitsstrafe von bis zu drei
Jahren oder mehr vorsieht, reicht der Orientiertatgaen fur die mdgliche
DisziplinarmalBnahme bis zur Entfernung aus dem Bsawerhaltnis (BVerwG, Urt.
v. 10. Dezember 2015 - 2 C 6.14 -, juris Rn. 172fian. w. N.; BVerwG, Beschl. v.
5. Juli 2016 - 2 B 24.16 -, juris Rn. 14).

Dieser Orientierungsrahmen ist deshalb auch higffret, weil 8 174a Abs. 1 StGB
fur den sexuellen Missbrauch von Gefangenen eingfr&hmen von drei Monaten
bis zu funf Jahren vorsieht. Dem fir die konkreéd fom Strafgericht ausgeurteilten
Strafmal3 kommt dagegen wegen des Vorliegens -eimaserdienstlichen
Dienstvergehens, bei dem der Beamte gerade niehjeder andere Birger, sondern
in seiner dienstlichen Pflichtenstellung und daatst Garant einer unparteilichen und
gesetzestreuen Verwaltung betroffen ist, keine izietle“ oder ,prdjudizielle”
Bedeutung zu. Vielmehr ist - wie es das Bundesviemwgsgericht nunmehr durch
Beschluss vom 5. Juli 2016 - 2 B 24.16 -, jurisarggestellt hat - in der originar
dienstrechtlichen Bemessungsentscheidung eigengtandd ohne prgjudizielle
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Bindung an Strafzumessungserwagungen zu entscheatteder Beamte durch das
innerdienstliche Dienstvergehen das Vertrauen desdiherrn und der Allgemeinheit
endgultig verloren hat und deshalb aus dem Bearnatbaltnis zu entfernen ist, um
die Funktionsfahigkeit des o6ffentlichen Dienstesherzustellen (BVerwG, a. a. O.,
juris Rn. 15/16).

Ein endgultiger Vertrauensverlust, der zur Entfagiaus dem Beamtenverhaltnis
fuhren wirde, ist hier nach Abwagung aller be- entlastenden Gesichtspunkte zur

Uberzeugung des Disziplinarsenats noch nicht afmuea.

Bei einer Verletzung des Zurickhaltungsgebots dwette mehrmonatige - nicht
strafbare - Liebesbeziehung eines JustizvollzugabeEamit einer Gefangenen ist der
Disziplinarsenat davon ausgegangen, dass jederdalés Degradierung ernstlich in
Betracht zu ziehen ist, wobei auch eine Entfernang dem Beamtenverhéltnis
fallbezogen nach den konkreten Umstanden des Dienggthens geboten sein kann
(SachsOVG, Urt. v. 12. Februar 2016 - 6 A 392/15.[nris Rn. 55). Im Unterschied
dazu ist vorliegend fir die Schwere des Dienstyeggs kennzeichnend, dass der
Beklagte mit der einvernehmlichen Auslibung des Keshtsverkehrs sogar in
strafbarer Weise im Kernbereich seiner Pflichtes Alstizvollzugsbeamter eklatant
und vorsatzlich versagt hat, allerdings nur einghali einem Moment der Schwache,
in dem die Initiative - wie zu Gunsten des Beklag unterstellen ist - von der
Gefangenen ausgegangen ist. Erschwerend wirkt nvddss der Beklagte auch seine
Meldepflicht gemaR Nr.2 Abs. 1 Satz 2, Nr. 9 Sat®@SVollz verletzt hat und so
einen sicheren und ordnungsgeméaRen Strafvollzugr @sei Monate hinweg
zumindest abstrakt erheblich geféahrdet hat. Andsrsst ihm insoweit zugute zu
halten, dass konkrete nachteilige Folgen wegerspigien Anzeige des Vorfalls nicht
feststellbar sind, der Verstol3 gegen die Melddpflicmithin bis zum
4. Dezember 2013 fur die Betriebsablaufe in deriagtherapeutischen Abteilung
folgenlos geblieben ist.

Belastend wirken zudem die zwar vom Beklagten nibletabsichtigten, aber
leichtfertig aulR3er Acht gelassenen Folgen des whggsten Geschlechtsverkehrs, der
dazu fiihrte, dass die Gefangene unter den erscha@reBedingungen einer JVA den

Belastungen einer Mutterschaft ausgesetzt war uadZaillinge zunachst unter
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diesen Bedingungen aufwachsen mussten. Andererdasisen sich konkrete
Beeintrachtigungen fir Mutter und Kinder nicht &etlen. Zudem hat der Beklagte
die Verantwortung fur die Zwillinge, die gemeinsamiéerliche Sorge fur sie und
deren Krankenversicherung Ubernommen und ist auath nderen Entlassung
weiterhin als Vater fur die Zwillinge da, auch wedie Mutter inzwischen einen
neuen Lebensgefahrten hat. Auf die ,Vorstrafe* @efangenen kann hingegen nicht
erschwerend abgestellt werden. Die ,Vorstrafe“dateder erkennbaren Einfluss auf
die VerstoRe des Beklagten gegen das Zuriickhalyebgs und die Meldepflicht noch

auf die Folgen dieser Versttl3e, inshesondere fiitaviund Kinder.

Zugunsten des Beklagten sind mit der Disziplinankean dariiber hinaus auch sein
bisher beanstandungsfreier und sehr engagiertet, emer Leistungspramie
honorierter Dienst u. a. in der sozialtherapeugscAbteilung, seine fehlende straf-
und disziplinarrechtliche Vorbelastung, sein glaaftds Bedauern sowie nach
Auffassung des Disziplinarsenats insbesondere eigergiber dem Regelvollzug
menschlich schwierigere Situation in der sozialipeutischen Abteilung einer JVA
zu bericksichtigen, in der die Wahrung des nétiDetanzverhaltnisses wegen der
groReren Nahe der Vollzugsbediensteten zu den Gef@m deutlich erschwert ist.
Dass der Beklagte keine Zusatzausbildung fur dietigh&it in der
sozialtherapeutischen Abteilung hatte, ist hingeglene Belang. Fur die Einhaltung
der Kernpflicht des Zurtickhaltungsgebots und deddejeflichten bedarf es einer
solchen nicht. Ahnliche Situationen wie in der ®akaube koénnen auch im
Regelvollzug auftreten, etwa im Haftraum der Geé@remn. Dementsprechend
gehorten zur Ausbildung des Beklagten ausweislgines Gesamtzeugnisses auch
.Fragestellungen aus den Gebieten Vollzugspsycl®logowie Sozial- und
Vollzugspsychologie“, wie die Disziplinarkammer mftend ausfihrt. Zudem hat er
ausweislich seiner Personalakte Fortbildungen zwwdigung schwieriger
Situationen im Justizvollzugsalltag absolviert (JMagliches Verhaltenstraining | und
II“ sowie ,Sich und andere in Gruppen erleben®). n&i psychologische
Zusatzausbildung wirde dagegen nur einer bessemaliteerapeutischen Betreuung

der Gefangenen dienen.

Sog. klassische Milderungsgrinde kommen dem Bedtaglaneben nicht zugute.
Diese in der Rechtsprechung des DisziplinarseregsBaindesverwaltungsgerichts zu
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den Zugriffsdelikten  entwickelten Milderungsgriindeerfassen typisierend
Beweggriinde oder Verhaltensweisen der Beamtenredielm&Rig Anlass fur eine
noch positive Personlichkeitsprognose geben. Zumereitragen sie existenziellen
wirtschaftlichen Notlagen sowie kdrperlichen odsyghischen Ausnahmesituationen
Rechnung, in denen ein an normalen Mal3stdben ierest Verhalten nicht mehr
erwartet und daher nicht mehr vorausgesetzt wekdan. Zum anderen erfassen sie
ein tatiges Abricken von der Tat, insbesondere Hurdie freiwillige
Wiedergutmachung des Schadens oder die Offenbaem§ehlverhaltens jeweils vor
drohender Entdeckung (BVerwG, Urt. v. 25. Juli 20l wZ-RR 2014, 105 Rn. 24
m. w. N.). Unter Geltung der Bemessungsvorgabend@ef13 Abs. 1 Satze 2 bis 4
SéachsDG ist es allerdings nicht mehr mdglich, didddderungsgrinde als
abschlieBenden Kanon beachtlicher Entlastungsgrandasehen (BVerwG, Urt. v.
25. Juli 2013 a. a. 0. Rn. 25 m. w. N. zum inhédishpen BDG). Vielmehr gelten
auch hier die Anforderungen an eine prognostiscasa@Gtwuirdigung aller be- und

entlastenden Umstande.

Trotz des glaubhaften einmaligen Versagens desaBtki in einem Moment der
Schwache liegt danach der klassische Milderungsgrureiner  sog.
personlichkeitsfremden Augenblickstat nicht vor. étfordert, dass der Beamte im
Zuge einer plotzlich entstandenen besonderen Vewusgssituation einmalig und
personlichkeitsfremd gehandelt und dabei ein gesisMall an Kopflosigkeit,
Untberlegtheit und Spontanitat gezeigt hat. Es n3ids um eine auRergewoéhnliche
Situation handeln, die nicht zu den gewohnten diehsen Aufgaben des Beamten
gehort, unabhangig davon, ob der Beamte bislangemér derartigen ,,Gelegenheit*
konfrontiert worden ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. August 2013 - 2 B 77.12 -, juris
Rn. 14/15, 22/23 m. w. N., und Urt. v. 6. Juni 2608 D 30.02 -, juris Rn. 21). An
einer solchen aul3ergewohnlichen Situation fehlthess, weil der Beklagte als
Justizvollzugsbeamter im Frauenvollzug mit derartigVersuchungssituationen
immer wieder rechnen und von ihm erwartet werdesstay dass er der Versuchung

dann widersteht.

Dagegen ist dem Beklagten nicht vorzuwerfen, nialdf grof3ere Distanz zur
Gefangenen gegangen zu sein, insbesondere in den@abe, weil ihm kurz vor
dem Vorfall wegen der Gerlchte uUber die Liebeslerig und dem
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Mitarbeitergesprach am 26. Juli 2013 die Relevanesesolchen Pflichtverstol3es vor
Augen gefuhrt worden sei und er gewusst habe, eassm April 2013 ein Kollege in

der JVA wegen einer Liebesbeziehung zu einer Gefasmg aus dem Dienst
ausgeschieden sei. Das Gertcht Uber seine Liebebbeag zur Gefangenen hatte sich
bei dem Mitarbeitergesprach am 26. Juli 2013 abksutreffend erwiesen, so dass er
keinen Grund hatte, gegenluber der Gefangenen..B.auf besondere Distanz zu
gehen, auch nicht vor dem Hintergrund der Liebesheng seines Kollegen, weil er
selbst eine solche nicht hatte. ,,Gefahrgeneigtasdela“, wie die Disziplinarkammer

meint, ist ihm daher nicht vorzuwerfen.

Auch der klassische Milderungsgrund der tatigeneRistinicht erfullt. Dazu musste
noch vor drohender Entdeckung das Fehlverhalteiwifiig offenbart oder der
Schaden freiwillig wiedergutgemacht worden seinjl wier Beamte nur dann ein
Personlichkeitsbild zeigt, das darauf schlieRest)afass er sein Fehlverhalten bereut
und aus innerer Einsicht entschlossen ist, sichtigirechtstreu zu verhalten. Einer
Selbstanzeige, die aus Furcht vor Entdeckung abgegeird, kommt ein geringeres
Gewicht zu, weil der Beamte dann weniger aus inrgirgsicht, sondern im Bestreben
handelt, die nachteiligen Folgen seines Fehlvezhaltzu minimieren. Allerdings
erhoht sich das Gewicht, wenn der Beamte nach dsrFarcht vor Entdeckung
erstatteten Selbstanzeige den Schaden alsbalcealdgider durch seine Mitwirkung
die Aufklarung des Vergehens ermdglicht oder eibkhlereinfacht (BVerwG, Urt. v.
25. Juli 2013, a. a. O. Rn. 26/27, und v. 28.201i1 - 2 C 16.10 -, juris Rn. 36 bis
39).

Vorliegend drohte dem Beklagten mit dem von derléph am Vorabend der
Selbstanzeige geaul3erten Verdacht der Schwang#rsettader Bestatigung durch
die Gefangene eine Entdeckung, selbst wenn nott faststand, ob er der Vater ist.
Vor diesem Hintergrund ist ihm nur zugute zu halteinen erheblichen Beitrag zur
Aufklarung des Sachverhalts geleistet zu habergenmeér den Vorfall anschliel3end
vorbehaltlos eingerdumt hat. Die Selbstanzeigewiehiger aus innerer Einsicht
erfolgt, sondern mehr im Bestreben, die nachteiligeolgen seines mit der
Schwangerschaft zu Tage getretenen Fehlverhaltensmimimieren und den

angerichteten Schaden fur den Dienstherrn sowie Kutter und Kinder
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wiedergutzumachen. Ohne die Schwangerschaft hétteere Vorfall hingegen, wie

bereits ausgefuhrt, nicht offenbart.

In der Gesamtabwagung hélt es der Senat deshadibesondere wegen der
Einmaligkeit des Vorfalls bei sonst beanstandumgesin und engagiertem Dienst ohne
straf- und disziplinarrechtliche Vorbelastung sowlier, auch infolge des weiteren
Verhaltens des Beklagten, weitgehend ausgebliebeaehteiligen Folgen fir den
Justizvollzug sowie fur Mutter und Kinder fir erderlich, aber auch ausreichend, den
Beklagten zur Pflichtenmahnung zurtickzustufen, aiso ein Amt derselben
Laufbahngruppe mit geringerem Endgrundgehalt zwseteen (89 Abs.1 Satz 1
SéachsDG).

Eine solche Zurlckstufung ist aus Rechtsgrindeocjedusgeschlossen, weil sich der
Beklagte als Obersekretar im Justizvollzugsdienstder Besoldungsstufe A 7 nach
MaRgabe des sachsischen Landesrechts (8 25 Abatz21 Sind 3 SachsBesG in
Verbindung mit der Besoldungsordnung) im Eingangsdmefindet, das die
Laufbahngruppe nach den vom Beklagten erfulltersgudichen Voraussetzungen
unabhangig davon nach unten begrenzt (so BVerwG&ghBev. 2. Dezember 1986 - 2
DW 3.86 -, juris Leitsatz 2 und Rn. 4), dass dagygngsamt des mittleren Dienstes in
anderen Fachrichtungen nach A 6 besoldet wird.

Bleibt ein Beamter aus laufbahnrechtlichen oderz@ssualen Grinden von der an
sich gebotenen DisziplinarmalRnahme der Zurlckstufuerschont, so ist auf die
nachstmildere MaRnahme der Kiirzung der Dienstbeziiggkennen. Die dafir nach
8 14 Abs. 1 Nr. 2 SachsDG erforderlichen besond¥maussetzungen sind in Fallen
dieser Art erfullt, ohne dass es auf das Vorlieg@mkreter Umstande flr eine
Wiederholungsgefahr ankommt (BVerwG, Urt. v. 10zBmber 2015 - 2 C 50.13 -,
juris Rn. 45).

Angesichts der Schwere des festgestellten Dierggtheins halt der Disziplinarsenat
die gesetzliche Hochstlaufzeit der Kirzung von diehren (88 Abs.1 Satz 1l
SachsDG) fur angemessen. Den Kirzungsbruchteiintmstder Senat nach den
wirtschaftlichen Verhéltnissen des Beklagten im Zingszeitraum auf ein
Zwanzigstel (vgl. Urban, in: Urban/Wittkowski, BD&,8 Rn. 7).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 78 Abs. 1 $a®ichsDG. Danach hat ein
Beamter, gegen den im Disziplinarklageverfahren eue Disziplinarmal3nahme
erkannt wird, grundsatzlich die Kosten des Verfahrezu tragen. Eine
verhaltnismaRige Teilung der Kosten, die 8§78 AbsSatz3 SachsDG bei
Disziplinarklagen fir den Fall gestattet, dass @asicht eine der in § 33 Abs. 1
SachsDG genannten DisziplinarmalRnahmen ausspri¢her: ( Kirzung der

Dienstbezlige), ist nicht veranlasst.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wedh sdie Gebihren aus dem

Gebuhrenverzeichnis (Anlage zu § 79 SachsDG) ergebe

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulaggsgrund gemaR 8§ 70 SachsDG
i. V. m. 8 132 Abs. 2 VWGO, § 63 Abs. 3 Satz 2 B&iG, § 127 BRRG vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SauBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséhegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder efehh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
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solchen Verhéaltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur amderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&ade oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behodrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehtrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlielichvaer ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Hahn Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 16.02.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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Justizbeschaftigte



