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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Erlaubnis zur Kindertagespflege
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Duvelshaupt und die Richterin am Oberverwaltungsgebdpelheuer

am 7. Juli 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 29. Oktober 2015 — 5 K 1915/14 — zugsém, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostaafreZulassungsverfahrens vor dem
Oberverwaltungsgericht.

Grinde

Der Antrag der KIlagerin ist nicht begriindet, walie geltend gemachten
Zulassungsgrinde der ernstlichen Zweifel, gruntishen Bedeutung und eines
Verfahrensmangels nicht vorliegen (8 124a Abs. & 3&/wGO).

1. Das Verwaltungsgericht hat mit dem angefochtedgeil eine Klage gegen den
Widerruf der der Klagerin nach 8§ 43 Abs. 2 SGB &eiten Erlaubnis zur

Kindertagespflege abgewiesen. Die Beklagte haEd@ubnis wegen angenommener
fehlender Eignung der Klagerin widerrufen, weil sie Tagespflegestelle fur funf
Kinder im Alter bis zu drei Jahren, verlassen hatte in einer Physiotherapiepraxis

einen Termin zu vereinbaren.

2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Kladpaveisung bestehen wegen der von
der Klagerin vorgebrachten Einwéande nicht (§ 124.AbNr. 1 VwGO).

Die Klagerin wendet gegen die Richtigkeit der Kdagweisung ein, dass es sich nicht
um eine Kindertagesstelle, sondern eine "modifiei&roldtagespflegestelle” aus drei
Kindertagesstellen, die sich in einem Gebaude bef&n handele. Es sei ein
Zusammenschluss von drei Tagespflegepersonen fline ei"temporare
Zusammenarbeit”, der von der Beklagten geduldetlamosei. Die Klagerin habe sich
in dem System des Vereinbarten bewegt; fir sie &@ine ginstige Prognose erstellt

werden. Das auf das Vorliegen einer Eignung zumdkstagespflege gerichteten



Vorbringen begrindet keine ernstlichen Zweifel, sddagdas Verwaltungsgericht

fehlerhaft eine fehlende Eignung nach 8 43 AbsGB 8 angenommen haben kdnnte.

Der unbestimmte und der vollen gerichtlichen Ubiiymg unterliegende

Rechtsbegriff der Eignung erfasst personliche wuthlfche Kompetenzmerkmale. Zu
den personlichen Merkmalen zéhlen auch die MerkrdateZuverlassigkeit und des
Verantwortungsbewusstseins. Vor allem anderen dunfét der Tagespflege von

Kindern befasste Personen die ihnen anvertrauteddfikeinen vermeidbaren Risiken
und

Gefahrdungen aussetzen (SAchOVG, Beschl. v. 2720 — 4 B 48/14, juris; OVG

NRW, Beschl. v. 26. Juli 2012 — 12 B 815/12, juN&S Aachen, Urt. v. 3. Marz

2016 — 1 K 2193/14, juris). Setzt eine Tagespflegegn Kinder solchen Risiken und
Gefahrdungen aus, dann ist sie zur Kindertagespflemeeignet. Die Einhaltung der
fur eine Betreuung zum Schutz der Kinder erfordbdn Vorsichtsregeln ist eine
grundlegende Voraussetzung fur die personliche ufigneiner Tagespflegeperson
(OVG NRW, Beschl. v. 22. November 2012 — 12 B 1232juris).

Davon ausgehend bestehen keine Zweifel an dertighelit der Auffassung des
Verwaltungsgerichts, wonach die Klagerin fir ein@idkeit als Tagespflegemutter
ungeeignet ist. Die Klagerin hat am 5. Februar 2@i#4Tagespflegestelle, in der sich
funf Kinder aufhielten, fir zumindest Uber eineld@Stunde verlassen. Die Klagerin
hat damit ihre Aufsichtspflichten missachtet, dieindér der Gefahr einer
Kindeswohlverletzung ausgesetzt und eine Situatgmschaffen, die zu einem

erheblichen Schaden fiir die Kinder hatte fihremledin

Ihre damit fehlende Eignung als Tagespflegemutéemksie nicht deshalb in Abrede
stellen, weil sie andere, in dem Haus befindlickegesmuitter gebeten habe, wahrend
ihrer Abwesenheit nach den Kindern zu sehen. Dabrifmgen der Klagerin belegt
vielmehr, dass es ihr an der Einsicht mangelt, kneFlcVerantwortung sie als
Tagespflegeperson gerecht werden muss. Die Ubematen Verantwortung als
Tagespflegeperson fir Kinder ist eine héchstpersldrziu erbringende Dienstleistung.
Die Erlaubnis zur Kindestagespflege nach § 43 SG&ué nicht im Einvernehmen
mit Dritten und auch nicht in Absprache mit dereBitzeitweise auf Dritte Ubertragen

werden. Dass hier im Ubrigen eine mit Duldung deeklBgten betriebene
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"modifizierte Grol3tagespflegestelle” mit Vertretsregelung vorgelegen habe,
bestreitet die Beklagte; in der Verwaltungsakteldim sich keine Anhaltspunkte, dass
eine solche Stelle vorhanden gewesen sein konier &eiteren Aufklarung hierzu
bedarf es jedenfalls deshalb nicht, weil wahrend Abwesenheit der Klagerin
tatsachlich keine weitere Tagespflegeperson in Tgespflegstelle war und die
Kinder wegen der Abwesenheit der Klagerin einerdéswohlgefahrdung ausgesetzt

waren.

Da die Klagerin deswegen als Tagespflegepersoneignget ist, bedarf es trotz des
hiermit verbundenen Eingriffs in die Berufsfreihadach Art. 12 GG keiner weiteren
Verhaltnismaligkeitsprifung. Eine verursachte Ksawdghlgefahrdung lasst die
Gesichtspunkte der Berufsfreiheit zurlcktreten c(S®VG, Beschl. v. 17. Dezember
2015 — 4 A 253/15, juris; OVG NRW, Beschl. v. 2dli 2012, a. a. O.).

Dass der Klagerin wegen einer offensichtlichen eiergegebenen Eignung eine
Erlaubnis neu zu erteilen ware, weshalb die Aufingbder Erlaubnis keinen Bestand
mehr haben konnte (dazu: BayVGH, Beschl. v. 18.obét 2012 - 12 B 12.1048,
juris), kann ebenfalls nicht angenommen werden. Yabringen der Klagerin lasst
nicht erkennen, dass sie die notwendige Einsictdiengrobe Fehlerhaftigkeit ihres
Handelns zeigt und bereit ist, zukinftig im Intsesdes Kindeswohls eigene

Interessen zuriickzustellen.

3. Aus den Ausfuihrungen unter 2. ergibt sich, diesRechtssache keine in einem
Berufungsverfahren zu klarenden Fragen grundsk&li@edeutung (8 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO) aufwirft.

4. Einen Verfahrensfehler hat die Klagerin nichtga¢egt (8 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO). Die Darlegung des Zulassungsgrundes erfgrakass die Tatsachen aus
denen sich der Verfahrensverstol3 ergeben solljdiemt werden und dargelegt wird,
warum der Verfahrensverstol3 entscheidungserhehkth Das Vorbringen der

Klagerin, wonach das Verwaltungsgericht Tatsachiehtrordnungsgemal ermittelt
habe, weil es davon ausgegangen sei, dass dielrminz&agespflegestellen in

unterschiedlichen Etagen des Hauses seien, barbhder Sache nach nicht auf einen

Verfahrensfehler, sondern auf den Zulassungsgrwandechstlichen Zweifel nach 8
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124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO (Schenke, in Kopp/SchenkeG@y 21. Aufl., 8 124 Rn. 7b

m. w. N.). Unabhé&ngig davon erlautert die Klagemicht, warum der angesprochene
Gesichtspunkt fur die Entscheidung — die neben randanal3geblich auf die nicht
Ubertragbare héchstpersonliche Tagespflegeerlawdbstellt und nicht auf den Ort
desjenigen, der mit der Beaufsichtigung beauftvegitden sein soll — erheblich sein

sollte.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Absw&®. Das Verfahren ist nach
§ 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO)

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer



