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1 K667/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:
Anwaltskanzlei

gegen

den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat
Robert-Miiller-Stralle 4 - 8, 08056 Zwickau

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Ruckforderung von Ausbildungsférderung
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegesht Heinlein ohne
mundliche Verhandlung

am 13. Februar 2017

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Chemnitz
vom 24. Juni 2015 - 1 K 667/12 - gedndert. Die lagrd abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskosteafre Verfahrens in beiden
Rechtszlgen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Rickforderung &asbildungsférderung i. H. v.
636 €.

Sie nahm am 25. August 2008 ihre Ausbildung zur igagsistentin an der
Berufsfachschule fur Sozialwesen der BGGS (Gemdénigei Bildungsgesellschaft fur
Gesundheits- und Sozialberufe mbH) auf. Auf ihremirdg vom 26. August 2008
bewilligte ihr der Beklagte mit Bescheid vom 1. Glkér 2008 fur den
Bewilligungszeitraum August 2008 bis Juli 2009 Aildingsférderung i. H. v. 212 €

monatlich.

Mit Schreiben vom 4. Juni 2010 informierte die Alldingsstatte den Beklagten tber
das Ausscheiden der Klagerin zum 31. Juli 2009rudileweis auf Fehlzeiten ab dem
23. Januar 2009 und eine fehlende Teilnahme ab 2Z@mJanuar 2009. Fiur die



Fehlzeiten legte die Klagerin verschiedene aratlicAtteste vor, die einige

Wochenenden und unterrichtsfreie Zeiten nicht stéas

Mit Bescheid vom 31. Marz 2011 setzte der Beklatjee Ausbildungsférderung fur
die Monate Mai 2009 bis Juli 2009 auf ,0 € mongtlifest und forderte die
Erstattung von 636 € (212 € x 3), da die Klageédnger als drei Monate krank

gewesen sei.

Die Klagerin legte am 28. April 2011 Widersprucm,eden die Landesdirektion
Sachsen mit Widerspruchsbescheid vom 22. Juni 2@i@ickwies. Die
Ruckforderung der Ausbildungsférderung beruhe aub38Abs. 1 Nr. 2 BAfOG
i. V. m. 8 15 Abs. 2a BAf6G. Mit der Unterbrechudgr Ausbildung infolge von
Krankheiten dber einen Zeitraum von mehr als drebnMen seien die
Voraussetzungen fir die Leistung von Ausbildungi#tung ab dem 1. Mai 2009

entfallen.

Die Klagerin hat am 19. Juli 2012 Klage erhobeny das Verwaltungsgericht

Chemnitz mit Urteil vom 24. Juni 2015 - 1 K 667/12stattgegeben hat. Die
Anfechtungsklage sei begrindet, da der Beklagt@ekeiRuckforderungsanspruch
habe. Die Klagerin sei nicht drei Kalendermonateinterbrochen krank gewesen.
Sowohl fur sieben Wochenenden als auch fur dieeReeit vom 14. bis 17. April

2009 lagen keine éarztlichen Atteste vor. Den Krahksibungen héatten

unterschiedliche Erkrankungen zugrunde gelegen.ADigbildung sei auch im Falle
mehrerer Erkrankungen, die jeweils nicht langerdals Monate angedauert hatten,
gem. 8 15 Abs. 2a BAf6G zu fordern. Mehrere Erkrarmden wahrend eines
Ausbildungsabschnitts rechtfertigten die mehrfatanspruchnahme der Vorschrift.

Ausbildungsforderung sei auch fur die unterrichisd vorlesungsfreie Zeit zu leisten.

Gegen das ihm am 13. Juli 2015 zugestellte Urtdider Beklagte am 6. August 2015
die Zulassung der Berufung beantragt und begrufderagt zur Begrindung seiner
Berufung nach deren Zulassung mit Senatsbeschtussiv. Dezember 2015 - 1 A
417/15 - vor, dass ein Erstattungsanspruch ger8.AS. 1 Nr. 2 BAfOG bestehe. Die

Klagerin sei in ihrem Ausbildungsjahr langer alsidMlonate krank gewesen. Sie habe
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ihre Ausbildung ab dem 26. Januar 2009 unterbrocaetsh danach nicht mehr
betrieben. Auf fehlende Krankschreibungen an dechoenden komme es nicht an.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomJ2#4hi 2015 - 1 K 667/12 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tragt vor, dass der Beklagte keinen Ruckfomugsanspruch habe. Einem solchem
stehe § 15 Abs. 2a BAfOG entgegen. Sie sei niclhintembrochen langer als drei
Monate krankgeschrieben gewesen. Erneuten Krardibcimgen nach Wochenenden
hatten unterschiedliche Erkrankungen zugrunde gealed@ei Zeitrdumen ohne
Krankschreibung habe keine Arbeitsunfahigkeit vigen. Zudem sei eine
Gleichbehandlung des Drei-Monatszeitraums des 8AbS. 2a BAf6G mit der

Entgeltfortzahlung sachgerecht.

Die Beteiligten haben auf mindliche Verhandlungzigittet (Schriftsatz der Klagerin
vom 2. Januar 2017 und Schreiben des Beklagtensetinen Tag).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakte und den zugrundeliegenden Behordeangrgl Akte und 1 Heftung)

Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Mit dem Einverstandnis der Beteiligten entscheider Senat ohne mundliche
Verhandlung (8 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VGO

Die Berufung des Beklagten ist begrindet. Das Vkuwgsgericht hat der
Anfechtungsklage zu Unrecht stattgegeben, dennBedscheid des Beklagten vom
31. Méarz 2011 in Gestalt des WiderspruchsbeschagtsLandesdirektion Sachsen
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vom 22. Juni 2012 ist rechtmaf3ig und verletzt diggkrin nicht in ihren Rechten
(8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fiir die Anderung des Bewilligungsheids des Beklagten ist § 53
Satz 1 Nr. 2 BAf6G und fir die Festsetzung derKRirderung 8 50 Abs. 1 Satz 1
SGB X (vgl. zu den Mal3stdben BVerwG, Urt. v. 25iR015 - 5 C 15.14 -, juris Rn.
13 ff., m. w. N.). 8§ 53 Satz 1 Nr. 2 BAf6G verpfitet die Verwaltung dazu, den
Bewilligungsbescheid vom (nachsten) auf die Andgrueines maRgeblichen
Umstands folgenden Monats an zu &ndern und die dRsitgktung der Leistungen ab
diesem Zeitpunkt zu verlangen. Dabei war die Auklnp der Klagerin infolge von
Erkrankungen seit dem 26. Januar 2009 unterbrocizesie seit diesem Zeitpunkt bis
zu ihrem Ausscheiden aus der Berufsfachschule amddil 2009 nicht mehr zum
Unterricht  erschienen ist. Sie war ausweislich  dewrorgelegten
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen an den in diesefsitraum liegenden
Unterrichtstagen jeweils krank und hatte ihre Alekbig ab dem 26. Januar 2009 bis
zum 31. Juli 2009 auch nicht wieder aufgenommenmibDéhaben auch unter
Berlcksichtigung von 8§ 15 Abs. 2a BAf6G die Voraizgangen fur die Leistung von
Ausbildungsforderung ab dem 27. April 2009 nicht hmevorgelegen. Der
bestandskraftige Bewilligungsbescheid vom 1. Okt@®®8 ist seitens des Beklagten
deshalb ab dem 1. Mai 2009 zu Recht geandert worden

Die in 8 15 Abs. 2a BAfOG genannte Drei-Monatsfmgr Uberschritten. Nach der
genannten Vorschrift wird Ausbildungsforderung zvearch geleistet, solange die
Auszubildenden infolge von Erkrankung oder Schwesgeft gehindert sind, die
Ausbildung durchzufiihren, nicht jedoch Uber dreindi@ hinaus. Maflgeblich ist
deshalb nur, dass der Auszubildende infolge vorraBKung drei Monate an der
Durchfihrung seiner Ausbildung gehindert war, nieliter, dass er drei Monate
infolge einer Erkrankung dem Unterricht ferngebdiebist. Diese Voraussetzungen
sind erfullt, denn die Klagerin hat ihre Ausbilduimg Zeitraum vom 26. Januar 2009
bis zum 31. Januar 2009 nicht wieder aufgenommienisgin diesem Zeitraum nicht
mehr zum Unterricht erschienen. Ohne Bedeutungdbei auch, dass die Klagerin
zwischen zwei Krankheiten an einzelnen Wochenende in sonstigen

unterrichtsfreien Zeiten nicht krank war, denn ke in diesen Zeitrdumen ihre
Ausbildung nicht aktiv wieder aufnehmen und fortii kdnnen, vielmehr ist sie an
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den Unterrichtstagen durchgangig dem Unterrichtemegerschiedener Erkrankungen
ferngeblieben. Dieser Beurteilung steht im Weiterecht entgegen, dass mehrere
Erkrankungen wahrend eines Ausbildungsabschnigtsvéiderholte Inanspruchnahme
der Drei-Monatsfrist rechtfertigen konnen (vgl. d¢fsr, in: Rothe/Blanke, BAfOG,
Stand September 2016, § 15 Rn. 12). Zum einemgstneit zu bericksichtigen, dass
der Ausbildungsabschnitt weder mit einem Ausbildijalgr oder -semester
gleichzusetzen ist und zum anderen ist zu beact#ss, fir das erneute Ingangsetzen
der Frist erforderlich ist, dass zwischen zwei Brkungen die Ausbildung erst
einmal wieder aufgenommen worden ist, d. h. deszAibildende an der Fortsetzung
seiner gefdrderten Ausbildung nicht weiterhin gelem war (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.
Juni 2015 a. a. O., juris Rn. 20). Denn Ausbildddgierung wird regelmafig nur far
Zeiten geleistet, in denen die Ausbildung aufgenemmvorden ist (vgl. 8 15 Abs. 1
BAf6G) und andauert (8 15 Abs. 2 BAf6G) und nitint Zeiten, in denen sie langer
als drei Monate nicht durchgefuhrt wird (8 15 ABa. BAf6G, vgl. BVerwG, Urt. v.
21. Juni 1979 - 5 C 15.78 -, juris Rn. 12). Dafipricht ferner, dass
Ausbildungsférderung in unterrichts- und vorlesdrgjen Zeiten nur gewahrt wird (8
15 Abs. 2 BAf6G), wenn die Ausbildung vorher aufgemmen worden war und
danach fortgesetzt wird (vgl. Fischer, a. a. O.1% Rn. 10). Zudem muss ein
Auszubildender im Falle der Unterbrechung seinersbNdung infolge einer
Erkrankung bis zu drei Monaten bereits die Entshingy treffen, ob er weiterhin
Ausbildungsforderung in Anspruch nimmt oder ob @&hsfir eine Beurlaubung
entscheidet (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Juni 201%a0., juris Rn. 20 m. w. N.).

Entgegen den Ausfuhrungen der Klagerin ist Aushigghiorderung auch nicht der
Entgeltfortzahlung gleichzusetzen. Denn die Aushilgsférderung dient nicht primar
dem Lebensunterhalt oder der Existenzsicherungiesardem Zweck, die Ausbildung
mit dem Ziel eines berufsqualifizierenden Abschéssgu fordern (8 15 Abs. 2, 8 7
Abs. 1 BAf6G) und wahrend dieser Zeit die Lebensdlage des Auszubildenden zu
sichern (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Juni 2015 a. a, [0ris Rn. 21).

Dabei ist auch fur eine Verwirkung des Ruckfordgsanspruchs nichts ersichtlich.
Soweit die Klagerin erstinstanzlich vorgetragen , hdass die Beklagte den
Ruckforderungsbescheid erst ,so spat* erlassen, hgdreligt dies zur Begriindung
einer solchen nicht. Aus der blo3en UntatigkeiteeilBehtrde kann sich keine



19

20

Verwirkung eines Anspruchs ergeben, hierzu istnvedir ein konkretes Verhalten
erforderlich ist, aus dem geschlossen werden kdass der Anspruchsinhaber von
seinem Recht keinen Gebrauch machen wird (vgl. BayVBeschl. v. 28. Juli 2014 -
12 ZB 13.1886 - juris Rn. 15, m. w. N.). Ein Vetieal des Beklagten, das den Schluss
auf einen Verzicht auf die Erhebung der Uberzahtesbildungsférderung zulasst, ist

weder substantiiert vorgetragen noch sonst ergbhtl

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1,838tz 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner ite 132 Abs. 2 VWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesddtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen



Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse konnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-

gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 15.02.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



