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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Anfechtung einer Baugenehmigung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 25. Juli 2016

beschlossen:
Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufurepgeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 23. Dezember 20154 -K 294/13 - wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdag00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuadpbohne Erfolg.

Der Klager hat nicht dargelegt, dass ein Zulassymgsl vorliegt. Das

Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antralgsteh Zulassungsverfahren zumin-
dest einen Zulassungsgrund gemaf § 124 Abs. 2 Vis&®ichnet und herausarbei-
tet, aus welchen Griinden die Voraussetzungen desicheeten Zulassungsgrundes
erfillt sind. Das Oberverwaltungsgericht ist banee Entscheidung tUber die Zulas-
sung der Berufung darauf beschrénkt, das Vorlieggmvon dem Antragsteller be-
zeichneten Zulassungsgrinde anhand der von ihnhialbeder Begrindungsfrist des

§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO vorgetragenen Gesichképuu priifen.

Den vorrangig geltend gemachte Zulassungsgrundedsstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGQathder Klager nicht dargelegt.
Dieser Zulassungsgrund erfordert eine Auseinantznsg mit den tragenden Rechts-
satzen oder erheblichen TatsachenfeststellungenVdesaltungsgerichts, die mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage gestetlewantissen, dass der Ausgang

eines Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint.

Das Verwaltungsgericht hat die Anfechtungsklage @estinstanzlich zunéchst als

Klager zu 2 gefuhrten) Klagers gegen die der NevigBaubetreuung und Immobilien



GmbH (Bauherrin) erteilte Baugenehmigung vom 27.tob&r 1993 mit der
Begrindung abgewiesen, die Klage sei unzuldssigl, adex Klager gegen diese
Baugenehmigung jedenfalls keinen fristgerechten efgioruch eingelegt habe. Der
bereits vor Erteilung der Baugenehmigung mit Steeivom 29. September 1993
eingelegte Widerspruch sei unzulassig; eine Heildieges Mangels scheide aus. Die
nach Erlass der Baugenehmigung am 14. Dezember dl993gebene Erklarung des
Klagers gegentber dem Beklagten sei weder schhiftioch zur Niederschrift erfolgt.
Weder das Schreiben des Klagers vom 22. Dezemi®dr d&ch das Schreiben seiner
friheren Rechtsanwaltin vom 20. August 1996 haloh giegen die vorgenannte
Baugenehmigung gerichtet. Die am 9. Marz 1998 \Jegje eidesstattliche
Versicherung des Klagers vom 3. Marz 1998, er héistgerecht zur Niederschrift
beim LRA Grimma, Bauamt® erhoben, ersetze den feldea Widerspruch nicht.
Auch sein Schreiben vom 29. Mai 1998 sei kein Wigmich gegen die
Baugenehmigung. Selbst wenn zu Gunsten des Klageesstellt wirde, dass es sich
bei dem Schreiben seiner friheren Rechtsanwalter bei seiner eidesstattlichen
Versicherung um einen Widerspruch gegen die Baugemging handelte, ware
dieser Rechtsbehelf unzulassig. Als unmittelbareun@stiicksnachbar habe der
Klager im August 1994 (Rohbaubesichtigung), spétestiber mit der Fertigstellung
des Vorhabens am 12. Dezember 1995 zuverlassig tKkisnmon der erteilten
Baugenehmigung haben mussen. Die dadurch nach demd$atzen von Treu und
Glauben im baunachbarschaftlichen Gemeinschaftaltarh in Lauf gesetzte
Jahresfrist fur die Einlegung des Widerspruchs Ispid¢estens am 12. Dezember 1995
geendet. Die zuverlassige Kenntnis des Klagers demerteilten Baugenehmigung
werde u. a. durch sein Schreiben an den Beklagien22. Dezember 1994 belegt, in
dem er sich gegen die nicht genehmigte Hbohe eindschlttung beschwert habe.
Eine Wiedereinsetzung in die vom Klager versaumiderépruchsfrist scheide aus,
weil die Voraussetzungen des 8§ 60 VwGO offensichtthicht vorlagen.

Mit seinem Zulassungsvorbringen macht der Klagengkgeniber zur Darlegung von
Richtigkeitszweifeln i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 B® geltend, er habe bereits mit
Schreiben vom 29. September 1993 wirksam und faistend Widerspruch gegen die
spatere Baugenehmigung erhoben, zumal auf den ubkitpdes Erlasses des
Widerspruchsbescheids (hier: 20. Juni 2013) ablteistesei und der Widerspruch

nicht etwa unter Vorbehalt gestanden habe. MangBlekanntgabe der



Baugenehmigung an ihn kénne auch kein ,verfrihw@ierspruch vorliegen, wie es
das Verwaltungsgericht angenommen habe. Bei Anwemnder Grundsatze von Treu
und Glauben sei zu bericksichtigen, dass er beraitSeptember 1993 - letztlich
erfolglos - beim damals zustandigen Bauamt fur ddrll einer
Genehmigungserteilung die Uberlassung einer Kopéantragt habe, um ggf.
Rechtsmittel einlegen zu kdnnen (,dolo agit“-Eiregdind die Bauherrin in Kenntnis
seiner aktenkundig fehlenden Zustimmung zum Vorhalmecht schutzwirdig
gewesen sei. Die Bauherrin hatte nicht ,einfachr (d@ne Einwendungen hinweg*
bauen dirfen, sondern den Ausgang des Widerspreidhbvens abwarten muissen.
Treu und Glauben hatten zumindest eine Zustellusig Bhugenehmigung an den
Klager erfordert; stattdessen habe der Beklagtev.(leein Rechtsvorganger) die
Rechtsverfolgung des Klagers vereitelt (unterlass@ustellung und Aufklarung
sowie verzogerte Bescheidung des Widerspruchs Masetzung von Art. 6 Abs. 1
EMRK und Art. 47 Abs. 2 GRC). Hatte der Beklagte diderspruch bis spatestens
zum 8. August 1995 als unzulassig zurickgewiesedrewdem Klager die
Rechtsauffassung des Beklagten rechtzeitig bekgewbrden und er hatte die vom
Verwaltungsgericht angenommene Jahresfrist zueginig des Widerspruchs wahren
kbnnen. Es widerspreche den Grundatzen des naiciiesr|
Gemeinschaftsverhaltnisses wie des fairen Verfahrdas Mitverschulden anderer

Beteiligter zum Nachteil des Klagers aul3er Betrachissen.

Aus diesem Vorbringen ergeben sich keine ernstiicheeifel an der Richtigkeit des
Urteils. Hinsichtlich der vom Verwaltungsgerichtge@mommenen Unstatthaftigkeit
des ,verfrihten“ Widerspruchs des Klagers vom 28pt&mber 1993 ist in der
.Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (B®&r 25, 20, 21) ... bereits
geklart, dass ein vor Erlass der Entscheidung &gtgr Rechtsbehelf nicht von selbst
zulassig wird, wenn dann tatsachlich eine angregftiantscheidung ergeht, weil ein
Rechtsbehelf eine Beschwer voraussetzt und die hBesc im Zeitpunkt der
Einlegung des Rechtsbehelfs vorliegen muss” (s@itseBVerwG, Beschl. v. 8.
Dezember 1977, NJW 1978, 1870; vgl. auch RennertEyermann, VwGO, 13.
Aufl., 8 69 Rn. 2), wenn und soweit sich aus dewejégen Fachrecht nichts anderes
ergibt (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 21. Aufl.,, 8 68 .RR). Dem folgt auch der
beschlielende Senat. Nach diesem Malistab ging aieeitige, vor Erteilung der

Baugenehmigung erhobene Widerspruch des Klagersaghtet dessen ins Leere,



dass der Widerspruchsbescheid der zwischenzeitltstandig gewordenen
Landesdirektion Sachsen erst nach Ablauf von nalzemanzig Jahren am 20. Juni
2013 erlassen wurde. Eine Zustandigkeit des Belhagt(oder seines
Rechtsvorgangers) zum Erlass eines Widerspruchsbiese auf die der Klager seinen
Zulassungsantrag stitzt, bestand jedoch zu keirggtpufkt - zustandig war stets eine
Behodrde des Freistaats Sachsen -, weshalb die DEseMiderspruchsverfahrens
nicht ohne Weiteres dem Beklagten anzulasten ist.eiher Rechtsberatung des
Klagers hinsichtlich der Anforderungen an einerdgsigen Nachbarwiderspruch war
der Rechtsvorganger des Beklagten ebenso wenidflightet wie dieser selbst.
Entgegen dem Zulassungsvorbringen des Klagers liieg Zulassigkeit seines
Nachbarwiderspruchs nicht von einbm gegentiber bewirkten Bekanntgabe, sondern
nur davon ab, dass eine Bekanntgabe der Baugenehgnigor Erhebung des
Widerspruchs tberhaupt erfolgte (OVG LSA, BeschR¥. Mai 2008 - 2 M 72/08 -,
juris Rn. 3; Kopp/Schenke a. a. O., m. w. N.). Oahh einmal ein wirksamer
Nachbarwiderspruch gegen die im Jahr 1993 ertBdtiggenehmigung zur Errichtung
von zwei Mehrfamilienhdusern aufschiebende Wirkugghabt hatte, war die
Bauherrin auch im sog. ,nachbarschaftlichen Genebiafésverhéltnis® nach den
Umstanden des Falles nicht gehalten, von der itailten Genehmigung bis zum
Abschluss eines Drittwiderspruchsverfahrens keirt@gbrauch zu machen. Die
fehlende Bekanntgabe der Baugenehmigung an deneKlagtte - wie vom
Verwaltungsgericht im Einzelnen zutreffend ausgdfiflA S. 8 m. w. N.) - zur
Folge, dass eine Widerspruchsfrist nicht in Laubegjet wurde, der Klager zur
Wahrung seiner Rechte im ,nachbarschaftlichen Gescbiaftsverhaltnis® jedoch
gehalten war, einen formwirksamen Nachbarwidergprggitestens innerhalb eines
Jahres (8 58 Abs. 2, § 70 VWGO) ab dem Zeitpuniktidegen, in dem er zuverlassige
Kenntnis von der Baugenehmigung erhielt oder zueshdatte erhalten mussen.
Daran fehlte es hier, weil der Klager, der unmi@el nach Baubeginn im damals
zustandigen Bauamt vorgesprochen und mit Schreimen 22. Dezember 1994
Uberdies eine Abweichung von der Baugenehmigungzmgt hatte, spatestens im
Dezember 1994 zuverlassig Kenntnis von der Baugeigging haben musste und er
bis Ende 1995 keinen formwirksamen Widerspruchedegs hat.

Eine Zulassung der Berufung wegen grundsatzliclesteBtung i. S. v. § 124 Abs. 2

Nr. 3 VWGO scheidet ebenfalls aus. Die vom Klagerwdaufgeworfene Rechtsfrage,



,0b ein Widerspruch erhoben werden kann, bevoMairwaltungsakt vorliegt®, ist in
der vorzierten Rechtsprechung des Bundesverwalgeng$ts (a. a. O.) fur den hier
in Rede stehenden Anfechtungswiderspruch bereitdem Sinne hdchstrichterlich
abschlieBend ,gekléart, dass ein vor Erlass derdBetdung eingelegter Rechtsbehelf
nicht von selbst zulassig wird, wenn dann tatsébhéiine angreifbare Entscheidung
ergeht, weil ein Rechtsbehelf eine Beschwer voetmssund die Beschwer im
Zeitpunkt der Einlegung des Rechtsbehelfs vorliegeiss®. Dies gilt ersichtlich auch
fur die in der Begrindung des Zulassungsantragsespmgchenen Falle ,mit
Drittbeteiligung” und fir einen Nachbarwidersprugégen eine Baugenehmigung als
Verwaltungsakt mit Doppelwirkung, bei dem die ,Shaehrschaft der
Widerspruchsbehorde eingeschrankt” ist, weshalleneimnzulassigen Widerspruch
nicht zu Lasten des Beginstigten stattgegeben wekden (so bereits BVerwG,
Beschl. v. 29. Oktober 1968, DOV 1969, 142, 143).

Aus dem vom Klager herangezogenen éalteren Urtall Blendesverwaltungsgerichts
vom 31. August 1966 - V C 42.65 - lasst sich zaaseiGunsten nichts Abweichendes
entnehmen. Dies gilt - unabhangig von Besondenmmeales dort streitentscheidenden
Lastenausgleichsgesetzes (8§ 322 LAG) - jedenfakhalb, weil dem dortigen Klager
der angefochtene Bescheid schon bekannt gegebelenvand er deshalb bereits im
Zeitpunkt der Einlegung seines Rechtsbehelfs besthwar (so BVerwG a. a. O.,

juris  Rn. 15 zu § 336 LAG). Der vom Klager ebelsfatitierte, zu § 17 WBO

ergangene Beschluss des Wehrdienstsenats des Benwalsungsgerichts vom 6.

Februar 1979 - | WB 228.77 -, juris, betrifft ebensenig ein Widerspruchsverfahren
i. S. v. 88 68 ff. VWGO gegen einen Verwaltungsait Doppelwirkung (dazu vgl.

auch BVerwG, Urt. v. 4. August 1982, Buchholz 4@ MNachbarschutz Nr. 49),

sondern einen  Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen eine
Versetzungsverfuigung, deren Inhalt vor der forndicAush&ndigung an den dortigen
Antragsteller durch den Bundesminister der Vertgidg (BMVQ) bereits Gegenstand
einer schriftlichen sog. Vororientierung sowie -clnadem Antragsvorbringen des
klagenden Berufsoffiziers - von Erérterungen ,aaftilgesprachen” (juris a. a. O. Rn.
5) geworden war. Zudem hatte der dortige Antratgsteinerhalb der Beschwerdefrist
schriftlich erklart, dass er seinen Rechtsbehelfjege die Versetzungsverfigung
aufrechterhalte, und der BMVg hielt den von ihmdutige3end dem Wehrdienstsenat

vorgelegten Antrag - bei dem es anders als im egeinden Baunachbarstreit keinen



,Drittbetroffenen* gab - fur zuldssig (juris a. @. Rn. 5 ff.). Auch die vom Klager
erganzend zitierten Entscheidungen der Finanzgeridamburg und Koéln betreffen
weder Widerspruchsverfahren i. S. v. 88 68 ff. VwG@ch Falle von
,Drittbeteiligungen” (Drittbetroffenen). Rechtsgmsétzliche Bedeutung kommt der
vom Klager  aufgeworfenen Rechtsfrage  zur  Statifjiedit  eines
Anfechtungswiderspruchs vor Erlass des angegriBascheids auch unter dem
Gesichtspunkt der Gewéahrung effektiven Rechtssesufart. 19 Abs. 4 GG, Art 38
SachsVerf) nicht zu. Dazu ist in der bereits vonmidtungsgericht herangezogenen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 17. Februar 1989,
Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr. 87) geklart, dasem Nachbarn, dem eine
Baugenehmigung nicht bekannt gegeben wurde, naohRexhtsgedanken der 88 70,
58 Abs. 2 VWGO grundsatzlich eine Widerspruchsfusn einem Jahr ab dem
Zeitpunkt zusteht, zu dem der Nachbar sichere Kesinton der Baugenehmigung
erlangt hat oder hatte erlangen mussen. Eine sdldse geht Uber die gesetzliche
Monatsfrist des § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO deutlichaos und ermdglicht Nachbarn
im Falle eines ordnungsgemalf eingelegten Drittwmleichs effektiven Rechtsschutz

sowohl im Klageverfahren als auch im Verfahrenwdw$iufigen Rechtsschutzes.

Eine zur Zulassung der Berufung nach § 124 Abs. r2 N VwGO fiuhrende
Abweichung des angegriffenen verwaltungsgerichdlicturteils von dem Beschluss
des Wehrdienstsenats des Bundesverwaltungsgeriohis6. Februar 1979 - | WB
228.77 -, juris, wie sie der Klager mit seinem 2Zslangsvorbringen geltend macht,
scheidet bereits deshalb aus, weil das Verwaltwergdg nicht tber einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nach § 17 WBO zu entslgmrehatte, sondern im Rahmen
einer (Dritt-)Anfechtungsklage Uber die Statthdféig eines vorzeitigen
Nachbarwiderspruchs. Auch wenn die vom Verwaltuegsgt mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Ysveotretene Rechtsauffassung
letztlich dazu fuhrt, dass der ,verfriht* eingekegiNachbarwiderspruch einer
Sachentscheidung tUber die angefochtene Baugenemgnantgegensteht, liegt keine
den Zulassungsantrag begrindende Divergenz zu dmhtd8atz im Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 10. Oktober 197BvRL475/78 - vor, nach dem zur
Gewaéhrung effektiven Rechtsschutzes bei mehrerersle§ungsmadglichkeiten
diejenige zu wahlen ist, die eine Sachentscheidumgiglicht. Von diesem Rechtssatz

ist das angegriffene Urteil nicht abgewichen. Hihee Ergebnisdivergenz in dem



10

11

12

13

Sinne, dass das Divergenzgericht den RechtssireiErigebnis anders entscheiden
wirde, ist kein Anwendungsfall von § 124 Abs. 2 AiVwGO. Im Ubrigen entbindet
die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes einen Bedmitzsuchenden insbesondere
in Verfahren mit Drittbetroffenen nicht von der BRaitung allgemeiner Form- und

Verfahrensvorschriften bei Rechtsbehelfen.

Der Zulassungsgrund der besonderen tatsachlichemrechtlichen Schwierigkeiten i.
S. v. § 124 Abs. 2 VwGO ist anhand der Darlegungtes Klagers im

Zulassungsverfahren schlie3lich ebenso wenig ebl@nnSolche Schwierigkeiten
weist eine Rechtssache dann auf, wenn sie in tdiser oder rechtlicher Hinsicht
voraussichtlich groRere, das heil3t Uberdurchsdich#t das normale Mald nicht
unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiten veoms§SachsOVG, Beschl. v. 16.
April 2008, SachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rsprip &rhdhter Begrindungsaufwand
in Bezug auf eine in Rechtsprechung und Literatarstuttene Frage indiziert
besondere rechtliche Schwierigkeiten (BVerfG, Kambmschl. v. 10. September
2009 - 1 BvR 814/09 -, juris Rn. 21). Ein solclkaill liegt mit Blick auf die in der

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts saibrzehnten geklarten
Rechtsfragen zum Nachbarwiderspruch gegen Baugegehgen ersichtlich nicht

Vvor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 AbGKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 28.07.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



