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Zulassung Birgerbegehren
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Duvelshaupt und die Richterin am Oberverwaltungsgebdpelheuer

am 30. Mai 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das Urtleis Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 10. November 2015 — 6 K 2084/14 — zagsén, wird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfehre

Der Streitwert wird flr das Verfahren in beidentémzen, unter Abanderung der
Festsetzung im Beschluss des Verwaltungsgerichpzigevom 10. November 2015,
auf jeweils 15.000 € festgesetzt.

Grinde

Der zuldssige Antrag ist unbegrindet, da der vom ddagern dargelegte
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung dehtBsache (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO) nicht vorliegt.

1. Das Verwaltungsgericht hat mit dem angefochtendgil®ine Klage abgewiesen,
die gegen die Ablehnung der Durchflihrung eines &ig@mgscheids gerichtet ist.
Mit dem beantragten Birgerentscheid sollte die &ragr Entscheidung gestellt
werden, ob die Burger dafiur seien, dass die Veraug@evon Immobilien,
Kulturgltern, offentlichen Einrichtungen, Eigenbellen oder Unternehmen, an
denen die Stadt Leipzig beteiligt sei, zu untet@ai habe, es sei denn der Stadtrat
beschliel3e mit einer Mehrheit von 2/3 seiner Médér eine Veraul3erung. Der
Klager zu 1. ist Unterzeichner, die Klager zu 2. 4isind Vertrauenspersonen des

Birgerbegehrens. Das Verwaltungsgericht hat dieg&labgewiesen und zur



Begriindung ausgefihrt, dass der Klager zu 1. kildgebefugt sei, da er keine
Vertrauensperson, sondern nur Unterzeichner degHBegs sei. Die zulassige
Klage der Klager zu 2. bis 4. sei unbegrindet, waim einen die zur
Entscheidung gestellte Mehrheit von 2/3 mit derhSiéchen Gemeindeordnung
nicht vereinbar sei. Des Weiteren handele es sioh ainen unzuldssigen

Vorratsbeschluss.

. Grundsatzliche Bedeutung i. S. v. 8 124 Abs. 23\WwGO hat eine Rechtssache,
wenn mit ihr eine grundsatzliche, bisher hdchstedith oder obergerichtlich
nicht beantwortete Rechts- oder Tatsachenfrageemuafigen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undni@resse der Einheitlichkeit
der Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rebktsifungsgerichtlicher
Klarung bedarf. Eine solche klarungsfahige undudgsbedirftige Frage haben

die Klager nicht aufgeworfen.

. Zur Klarung der Frage, ob nach den Regelungen déchsEschen
Gemeindeordnung ein Vorratsbeschluss zulassig wéedarf es keines
Berufungsverfahrens. Die Frage ist nach § 24 Ap8.25 Abs. 2 SachsGemO zu

verneinen.

Nach diesen Regelungen koénnen die Birger unter dert genannten

Voraussetzungen an Stelle des Gemeinderats UberzemAbstimmung gestellte
Frage entscheiden, wobei der Antrag auf eine Bargscheidung

(Burgerbegehren) neben anderem einen mit ja odaer me entscheidenden
begrindeten Entscheidungsvorschlag enthalten mMissder Zustimmung oder

Ablehnung der durch das Burgerbegehren zur Entdehgigestellten Frage wird
eine verbindliche Regelung des angesprochenen kshelnverhalts getroffen. Der
Birgerentscheid steht einem Beschluss des Gemaisdgeich (8§ 24 Abs. 4 Satz
1 SachsGemO), geht jedoch in seinen Wirkungen earfiimaus. Anders als ein
jederzeit abanderbarer Gemeinderatsbeschluss kammexhalb von drei Jahren
nur durch einen neuen Birgerentscheid abgeandedewd8 24 Abs. 4 Satz 2
SachsGemO). Die Entscheidungsfreiheit des Gemeiteteals Hauptorgan der
Gemeinde (8 27

Abs. 1 SachsGemO) wird insoweit beschrankt. Danaihtgeinher, dass die



Verantwortung fir die mit der Entscheidung entspeac geregelte

Gemeindeangelegenheit nicht der Gemeinderat, sordar Burger selbst tragt.
Dies setzt voraus, dass der Gegenstand der zuneintgcheid gestellten Frage
klar und unmissverstandlich ist und der Birger enem kann, welcher
Lebenssachverhalt von ihm selbst durch seine Esitdehg geregelt werden soll.
Nur dann, wenn der Birger dies erkennt und weil3,walchem konkreten

Sachverhalt er eine Entscheidung treffen soll uettine konkreten Folgen damit
verbunden sind, ist er auch in der Lage zu entdeheiob er bereit ist, die
Verantwortung fir eine Entscheidung zu tragen. @Gsiged eines

Biurgerentscheids konnen daher nicht mogliche zuiganfLebenssachverhalte
sein, deren konkrete Umstdnde unbekannt sind. BEgithengen zu solchen
Lebenssachverhalten sind einer verantwortlichersdb@idung nicht zuganglich,
da der Birger mangels Kenntnis der konkreten Urndstaneines

Lebenssachverhalts nicht einschatzen kann, welolgei mit einer Entscheidung

verbunden sein werden.

4. Da der Birgerentscheid schon deshalb unzulassigunedBerufung unbegrindet
waére, bedarf es keiner Ertrterung zu den weiteren den Klagern als
grundsatzlich bedeutsam aufgeworfenen Fragen, dsedijedenfalls nicht

klarungsbedurftig wéren.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 25% Satz 1 VwWGO i. V. m.
§ 100 Abs. 1 ZPO. Die Festsetzung und AnderungSdestwerts erfolgt geman
§ 52 Abs. 1, 8 63 Abs. 3 GKG und in Anlehnung an. R2.6 des
Streitwertkatalogs in der am 18.7.2013 beschlossé&@assung. Der Senat halt es
fur angemessen, den Streitwert des von vier Klagetnebenen Verfahrens nicht

zu vervielfachen.

6. Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwW@®6 Abs. 3 Satz 3, § 68
Abs. 2 Satz 7 GKG).

gez.:
Kinzler BHishaupt Do6pelheuer



