Az.:

beglaubigte
Abschrift
1 A 668/15 NP

5K 322/13

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

das Studentenwerk Dresden

Anstalt des 6ffentlichen Rechts
vertreten durch den Geschaftsfihrer
Fritz-Loffler-StralRe 18, 01069 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Ruckforderung von Ausbildungsférderung
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 8. September 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
9. April 2015 - 5 K 322/13 - geéndert.

Der Bescheid des Beklagten vom 12. Juli 2011 in deestalt des

Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsem #. Februar 2013 wird

insoweit aufgehoben, als der Beklagte die Bewitliggiwon Ausbildungsférderung an
den Klager fur den Zeitraum von Oktober 2010 bipt&mber 2011 aufgehoben und
eine Erstattung von AusbildungsférderungsleistungenHohe von 6.030,00 €
angeordnet hat.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigedemegegeneinander aufgehoben.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Rucknahme von iklisigsforderungsbescheiden
fur den Bewilligungszeitraum Oktober 2010 bis Seypier 2011 und gegen die
Ruckforderung ausgezahlter Ausbildungsforderunigéhe von 6.030 €.

Der Klager studierte seit dem Wintersemester 2@2an der Technischen
Universitdt Dresden zunéchst Technomathematik @plund ab dem folgenden
Wintersemester Forstwissenschaften (Bachelor). Mdodthluss dieses Studiengangs
im November 2009 nahm er zum Wintersemester 20Q9/2i&n Masterstudiengang
Forstwissenschaften auf. Mit Ausnahme des Studiesj2008/2009 erhielt der Klager
Ausbildungsférderung nach dem Bundesausbildungsfardysgesetz (BAf6G),

teilweise unter Anrechnung eigenen Vermégens.

Beim Antrag auf Ausbildungsférderung vom 15. Augk806 fur das Wintersemester
2006/2007 gab der Klager an, Gber ein Sparguthaben v. 5.200 € zu verfigen.

Dazu legte er die Kopie eines Schreibens der.....vom 19. Juli 2006 bei, in dem die



Vereinbarung eines Festzinssparens fur die Zeit ¥8mJuli 2006 bis 18. Juli 2009
Uber einen Betrag von 5.200 € mit einem Festzinsgan 3,05 % bestatigt wurde.
Auch bei seinem Antrag vom 17. Juli 2007 fur daswwfisemester 2007/2008 gab er
dieses Sparguthaben an. Beim Antrag vom 30. JOB 20klarte der Klager, Uber ein
Sparguthaben i. H. v. 52,92 € zu verfugen und ledgdlir einen Beleg der
........................ vor. Angaben zu dem Festgparkonto bei der ........... machte der
Klager nicht. Beim Antrag vom 21. Juli 2009 erkéader Klager, tber Bargeld i. H. v.
10 € und Uber ein Sparguthaben i. H. v. 200 € ediigen. Dazu legte er einen
entsprechenden Beleg der ................... owiesam 23. Juli 2009 weitere Belege vor,
aus denen sich ergab, dass er sich das Guthabedezuam 19. Juli 2009
ausgelaufenen Sparvertrag von der ........... v.Hb.6748,42 € hatte in bar auszahlen
lassen und dass er aus diesem Vertrag im Jahr2@8&n i. H. v. 158,99 € erhalten
hatte.

Mit Bescheid vom 8. Dezember 2009 bewilligte deklBgte dem Klager dem Grunde
nach Ausbildungsfdrderung fur den Masterstudiengdnd). Oktober 2009 und behielt
sich die Entscheidung tUber Hohe, Art und Dauer Ftiderung vor. Mit Bescheid
vom 1. Februar 2010 bewilligte der Beklagte demgklaAusbildungsforderung fir
den Zeitraum November 2009 bis September 2010, weybenter Einbeziehung des
ausgezahlten Sparbriefs und eines Girokontogutlsalb@©O3 € als Vermdgen des
Klagers angerechnete. Unter dem 29. Oktober 20h@héz der Beklagte den
Forderungsbetrag fur die Monate August und Septe2®E) auf 568 £.

Mit seinem Antrag auf Ausbildungsforderung vom Rugust 2010 fir den - hier
streitbefangenen - Bewilligungszeitraum Oktober @bis September 2011 gab der
Klager 2,- € Bargeld und ein Sparguthaben i. H2,90 € an.

Mit Bescheid vom 29. Oktober 2010 bewilligte der kBgte ihm
Ausbildungsforderung fiir den vorgenannten Zeitraurh v. 640 € ohne Anrechnung
eigenen Vermogens. Nach Inkrafttreten erhohter ér8édze anderte der Beklagte den
monatlichen Férderbetrag auf 670 €. Auf die Mitieg des Klagers, dass er am 22.
November 2010 geheiratet habe, wurde ihm mit Badohmam 28. Februar 2011 eine

Forderung in unveranderter Hohe bewilligt.



10

Nachdem der Beklagte durch einen Datenabgleich &m Oktober 2010 von

Kapitalertragen des Klager im Jahr 2009 i. H. \0,2€ bei einem Konto der .............
erfahren hatte, forderte er ihn mit Schreiben vdnm3ezember 2010 und 10. Februar
2011 zur Vorlage von Nachweisen Uber diese Kapitalge auf, wobei das Schreiben
vom 10. Februar 2011 zugleich den Hinweis erhididss er als Bezieher von
Ausbildungsforderung nach 8 60 Abs. 1 Satz 1 N6AB | verpflichtet sei, alle

Tatsachen anzugeben, die fur die Leistungen edreldeien und dass ihm bei
Verletzung der Mitwirkungspflicht Leistungen enteogwirden. Auf diese Schreiben

reagierte der Klager nicht.

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers teilte udéan 4. Mai 2011 mit, dass die
Angaben des Klagers vollstandig und inhaltlich tighseien. Die Voraussetzungen
des 8§ 60 Abs. 1 SGB I lagen nicht vor. Der Klagabdim Jahr 2009 Zinsen durch
seinen Sparbrief Uber zuletzt 5.678,42 € erwirtiehand einen Freistellungsauftrag
erteilt. Die Zinseinktlinfte des Jahres 2009 hattgen55 € gelegen, weshalb sie auch
nicht nachtraglich hatten angegeben werden mugsemKlager sei es leid, dauernd
dieselben Unterlagen vorzulegen und sich dafir exhtfertigen, dass er bis zur

Grenze des Freibetrags angespart habe.

Nachdem der Beklagte ihn schriftlich auf die Bevastrerteilung und das Risiko der
Unaufklarbarkeit seiner Vermogensverhaltnisse hinggen hatte, erklarte der Klager
mit Schreiben vom 7. Juni 2011, dass er im Zeitpdek jeweiligen Antragstellungen
kein Konto bei der ............. gehabt habe. ZtiwestOktober 2008 und September 2009
habe er Geld verdient und daflr eine Bankverbindurigrhalten.

Mit Bescheid des Beklagten vom 12. Juli 2011, den czuvor zu demselben
Sachverhalt erlassenen Bescheid vom 16. Juni 2@idr iHinweis Schreib- und
Rechenfehler aufhob, wurden die Férderungsbesehedn 1. Februar 2010, 29.
Oktober 2010, 30. November 2010 und vom 28. Fel#20Qa&f aufgehoben und die bis
Juni 2011 gewahrten Leistungen i. H. v. insgesa?ni93 € zurlckgefordert. Dem
Klager habe rickwirkend sein vorhandenes, bedarksieles Vermogen angerechnet
werden mussen. Nach dem Datenabgleich sei festgesbeden, dass er Vermdgen
trotz mehrfacher Aufforderung nicht nachgewieseheh&war sei es moglich, dass

die Zinsen aus dem vom Klager angegebenen Spariorieler von der .............
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gemeldeten Summe von 240,- € enthalten seien. Deedrag aus dem Sparbrief
habe im Jahr 2009 jedoch nur 168,42 € betragenh Aabe der Klager in keinem
Antrag Konten der ............. nachgewiesen. Estlmelen aufgrund fehlender
Nachweise weiter Zweifel, dass die freigestellteapitalertrage im Jahr 2009
vollstandig aus dem am 20. Juli 2009 mit einem Wert 5.678,24 € aufgeldsten
Sparbrief stammten. Der Klager sei gem. 8§ 60 SGBrpflichtet, den Nachweis der
Kapitalertrage vollstandig zu erbringen, habe diesr trotz mehrfacher Aufforderung
nicht getan. Die Bewilligungsbescheide seien daherchtswidrig; auf

Vertrauensschutz kénne der Klager sich nicht beruss lagen auch keine Griinde

daflr vor, von einer Rickforderung der Forderurigelagen abzusehen.

Der Klager legte sowohl gegen den Bescheid vomJa6i 2011 als auch gegen den
Bescheid vom 12. Juli 2011 Widerspruch ein, demart begrindete.

Den Widerspruch gegen den Bescheid vom 16. Juril 20é&s die Landesdirektion

Sachsen als unbegrindet zurick.

Den Widerspruch gegen den Bescheid vom 12. Jull 20igs die Landesdirektion

Sachsen durch Widerspruchsbescheid vom 4. Feb@ia& &benfalls als unbegrindet
zurtick. Die tatsachliche Hohe des Vermogens st immehrfacher Aufforderung vom

Klager nicht nachgewiesen worden. Aufgrund der detien Nachweise bestiinden
Zweifel daran, dass die bei der ............. iesigllten Kapitalertrdge im Meldejahr
2009 i. H. v. 240 € volistandig aus dem aufgelosEparkonto bei der ...........

stammten. Der Beklagte habe davon ausgehen migaendie Voraussetzungen fur
die Gewahrung von Ausbildungsférderung wegen amhmendem Vermogen des
Klagers von Anfang an nicht vorgelegen héatten. Yeftrauensschutz kénne sich der
Klager nicht berufen, weil er grob fahrlassig uhtige Angaben gemacht habe.

Ermessensfehler lagen nicht vor.

Zur Begriundung seiner daraufhin am 4. Marz 201&béerwaltungsgericht Dresden
erhobenen Klage hat der Klager vorgetragen, er kabe Zeitpunkt der jeweiligen
Antragstellungen vollstandige und wahrheitsgeméafgafhien gemacht. Es gebe auch
keine Anzeichen dafir, dass er Vermogen in reclssonéiuchlicher Weise tbertragen
habe. Er habe von Oktober 2008 bis September 2@09 erdient und damit seinen
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Lebensunterhalt bestritten; dazu habe er auch Bahindungen unterhalten. Das bis
Ende 2008 verdiente Geld habe er angelegt und rsaagderer Einkunfte nach und
nach ausgegeben. Im Studienjahr 2008/2009 habeeime kGrundsicherung fur

Arbeitsuchende bezogen, weil er den Vermoégenstraigeiberschritten habe. Er habe
zudem seine in Bedarfsgemeinschaft lebenden Anggmunterstitzt. Nachweise

daruber gebe es nicht mehr, da man ,Aldi-Rechnuhgewo6hnlich nicht aufhebe.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 12. Juli 2011 in taBesdes
Widerspruchsbescheids vom 4. Februar 2013 aufzahebe

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und agrishdung auf den Inhalt des

Widerspruchsbescheids verwiesen.

Ausweislich der Niederschrift vom 30. Marz 2015 Hat Klager in der mindlichen
Verhandlung einen Beweisantrag gestellt, den dasvaingsgericht durch einen

mundlich begrindeten Beschluss abgelehnt hat.

Durch Urteil vom 9. April 2015 - 5 K 322/13 - haagl Verwaltungsgericht Dresden
die Klage abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide sechtmallig und verletzten
den Klager nicht in seinen Rechten. Die Voraussejen des § 45 Abs. 1 SGB X 1. V.
m. 8 50 SGB X lagen vor. Die zurickgenommenen Fardgsbescheide seien
rechtswidrig. Der Klager habe in den BewilligunggZemen 2009/2010 und

2010/2011 keinen Anspruch auf Ausbildungsférdergebabt. Fir beide Zeitrdume
sei die Annahme gerechtfertigt, dass er zum Zekpder jeweiligen Antragstellungen
Uber weiteres einsetzbares Vermdgen gehabt habélemi er seinen Lebensunterhalt
auch ohne Inanspruchnahme von Forderungsleistuinggte bestreiten koénnen.
Mangels eines Gegenbeweises durch den Klager seindauszugehen, dass er
genugend Vermobgen fur seinen Lebensunterhalt gelisdiie, so dass die
Bewilligungsbescheide rechtswidrig ergangen seiBPer Klager habe auf die

Bemuhungen und Nachfragen des Beklagten wahrend \@gsvaltungs- und

Widerspruchsverfahrens, das gesamte Kapitalvermdugehzuweisen sowie die
Herkunft der Zinsen i. H. v. 240 € darzulegen ureh d/erbleib des Geldes zu

erlautern, nicht reagiert und trotz eines scheifiéin Hinweises des Gerichts und der



Erorterungen in der mindlichen Verhandlung jeglidegaillierte Auskunft zu seinen
Vermogensverhaltnissen im Jahr 2009 verweigert. Digerweislichkeit seiner
Vermogensverhaltnisse beruhe damit auf einem tenigen, unlauteren und
zumindest fahrlassigen Verhalten, das zu einer Wmkaer Darlegungs- und
Beweislast zur Rechtswidrigkeit der Bewilligungstieside fuhre. Die vom Klager
geforderte Anfrage vom Bundeszentralamt fur Steuwitie zur Aufklarung nicht
beigetragen, weil die Zinseinnahme von 240 € inr 28109 bereits bekannt gewesen
seien. Erforderlich gewesen waren Angaben des Kddge dem Vermdgen, aus dem
sich diese Zinseinnahmen ergeben héatten. Dafiire hdér Klager Unterlagen
beibringen oder eine Einwilligung zur Einsichtnahimeeine Kontounterlagen bei der
............. geben mussen. Beides sei nicht géschdei einem Zinssatz von 3,05 % flr
den Sparbrief hatte der Klager im Zeitraum vom dnudr 2009 bis 18. Juli 2009
lediglich 84,40 € an Zinsen erwirtschaften kénnBamit bleibe die Herkunft von
Zinsen i. H. v. 156 € fur das Jahr 2009 ungekl&fach dem Ergebnis einer
Internetrecherche habe im Jahr 2009 im Normalfal h % Zinsen erwirtschaftet
werden kénnen, bei einer Festanlage 1 % bis 2 %ddd&Klager keine Angaben zu
der Verzinsung seines Vermogens gemacht habejrs@iresssatz von 1 % zugrunde
zu legen. Daraus ergebe sich, dass er im Jahr 2068n seinem Sparbrief bei der
........... ein Vermdgen von etwa 15.600 € bei der....... besessen haben miusse.
Dieser Betrag sei hoher als der zurlckgeforderteaBeund berechtigte damit zur
Ruckforderung der gesamten in den streitgegenstéuedi Bewilligungszeitraumen
ausgezahlten Ausbildungsforderung i. H. v. 12.198f Vertrauensschutz gem. 8§ 45
Abs. 2 Satz 2 SGB X kdnne sich der Klager nichufr. Es sei davon auszugehen,
dass er am 21. Juli 2009 und 17. August 2010 Uinsebares Vermogen verfugt
habe. Da er die Darlegung und den Nachweis seiabrem Vermogensverhaltnisse
gezielt verhindert habe, sei die Annahme geredigfer dass er die
Bewilligungsbescheide durch grob fahrlassige, wemsht gar vorsatzlich falsche
Angaben erwirkt habe. Vor dem Hintergrund der gaedéten Mitwirkungspflicht
nach 8 60 SGB | fuhre das passive Verschweigen emtscheidungsrelevanten
Umstanden im Sinne eines beredten Schweigens zchtigen Angaben, die kausal
fur die Rechtswidrigkeit der Bewilligungsbeschegvorden seien. Ermessensfehler

seien weder vom Klager geltend gemacht noch fliG#agcht sonst ersichtlich.
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Auf den Antrag des Klagers hat der Senat durch ldess vom 17. Dezember 2015 -
1 A 247/15 - die Berufung gegen das Urteil insowriigelassen, als es den
Bewilligungszeitraum Oktober 2010 bis Septemberi2batraf; im Ubrigen hat der

Senat den Zulassungsantrag abgelehnt.

Zur Begrindung seiner Berufung macht der Klagetegel, die Voraussetzungen fur
eine Ruckforderung nach 8 45 SGB X hatten fir deorgenannten
Bewilligungszeitraum nicht vorgelegen. Die auf dies Zeitraum bezogenen
Bewilligungsbescheide vom 29. Oktober 2010, 30. édober 2010 und vom 28.
Februar 2011 seien rechtméRig. Der Klager habe Atasagsformular fur die
Bewilligung von Ausbildungsférderung am 17. Augu2010 vollstandig und
zutreffend ausgeflillt. Insbesondere héatten Gessdtedtehungen mit der ............. zZu
diesem Zeitpunkt nicht bestanden. Das Nichtvorhasei@ weiteren Vermdgens
kénne er als negative Tatsache nicht beweisen. 8adsreistellungsauftrag fur 2009
gemeldet worden sei, lasse nicht die Vermutungdass im August 2010 noch ein
Konto bei der ............. bestanden habe. Eingdi®/ereitelung nach den Grundsatzen,
die das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-WestfaherUrteil vom 28. Mai 2013 -
12 A 1306/12 - entwickelt habe, liege entgegen daasfihrungen des
Verwaltungsgerichts nicht vor. Der Klager habe v@ktober 2008 bis September
2009 keine Ausbildungsforderung bezogen, sondemmeselebensunterhalt durch
eigene Einkiunfte gesichert. Das bis Ende 2008 grteiGeld habe er angelegt und
dann mangels Einkinften nach und nach verbrauchabhBngig davon stehe der
Vertrauensschutz nach 8§ 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X eirngkwirkenden Aufhebung der
Bewilligungsbescheide entgegen. Die Anwaltskostes ®orverfahrens seien fir

erstattungsfahig zu erklaren.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom@&il&2015 - 5 K 322/13 -
zu andern und den Bescheid des Beklagten vom 122014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsem 4. Februar 2013
aufzuheben, soweit der Bewilligungszeitraum OktoB840 bis September
2011 betroffen ist.

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Er verweist auf sein erstinstanzliches Vorbringewis das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§aeds wird auf die Gerichtsakte
sowie die vorgelegten Verwaltungsvorgange (zwei tiefen) verwiesen. Diese

Akten waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Auf die zuldssige Berufung ist das Urteil des Vdtwagsgerichts im Umfang des
klagerischen Berufungsantrags (8 129 VwGO) zu ander

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist das klagesdavde Urteil nur insoweit, als
der Senat die Berufung zugelassen hat. Dies ledeff Bescheid des Beklagten vom
12. Juli 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbedstaer Landesdirektion Sachsen
vom 4. Februar 2013 hinsichtlich des Bewilligungsaems Oktober 2010 bis

September 2011, fur den der Beklagte seine Bewriligbescheide vom 29. Oktober
2010, 30. November 2010 und 28. Februar 2011 aafghund eine Erstattung der
Bewilligungszeitraums  Oktober 2010 bis September 1120sgezahlten

Ausbildungsférderung i. H. v. 6.030 € angeordnét ha

Die in der Berufungsverhandlung erérterte Fragedadangegriffene Urteil an einem
wesentlichen Verfahrensmangel i. S. v. 8§ 130 Ab&ir21 VwGO leidet, weil der
ausweislich der Niederschrift in der mundlichen héardlung vom 30. Marz 2015
gestellte Beweisantrag des Klagers durch einengliedi mindlich begrindeten
Beschluss des Verwaltungsgerichts nach 8§ 86 Absw@&O abgelehnt wurde, kann
schon deshalb dahinstehen, weil kein Beteiligter Zlirtickverweisung der Sache an
das Verwaltungsgericht beantragt hat. Im Ubrigerntgder Senat mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Besch29. Dezember 2010,
NVwZ 2011, 429 Leitsatz 5 m. w. N.) davon aus, dasgésachengerichte ihre
Begriindung fur die Ablehnung von BeweisantragenEaandglichung der gebotenen
Verfahrenskontrolle durch das Rechtsmittelgerickteakundig machen missen.
Soweit dies - wie hier - nicht durch die Aufnahmedie Sitzungsniederschrift erfolgt,

muss das Gericht die Begrindung fur die Ablehnuog Beweisantragen in den
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Entscheidungsgriinden darlegen. Unterbleibt diegt Idarin ein Verstol3 gegen die
Begriundungspflicht nach § 108 Abs. 1 VwGO, der imrdungsverfahren zur
Zuruckverweisung nach 8 130 Abs. 2 Nr. 1 VwGO fiahkann, wenn aufgrund dieses

Mangels eine umfangreiche oder aufwandige Bewaisdumhe notwendig ist.

Auf die zulassige Anfechtungsklage des KlagersléstBescheid des Beklagten vom
12. Juli 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbedsheom 4. Februar 2013
aufzuheben (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), soweit ee &icknahme der

Bewilligungsbescheide vom 29. Oktober 2010, 30. édolber 2010 und 28. Februar
2011 betrifft. Die Voraussetzungen der allein in trBeht kommenden

Rechtsgrundlage des 8 45 Abs. 1 SGB X liegen mit Nach der genannten
Vorschrift darf ein rechtswidriger Verwaltungsalier ein Recht oder einen rechtlich
erheblichen Vorteil begrindet oder bestatigt hatchanachdem er unanfechtbar
geworden ist, unter den Einschrankungen der Ablsis24 ganz oder teilweise mit

Blick fur die Zukunft oder die Vergangenheit zukgenommen werden.

Entgegen der Auffassung des Beklagten lasst sicht rieststellen, dass die oben
genannten Bewilligungsbescheide deshalb rechtsyvidaren, weil der Klager im
Bewilligungszeitraum von Oktober 2010 bis Septembeitl keinen Anspruch auf
Gewéhrung von Ausbildungsforderung hatte. Fiur daohn8 28 Abs. 2 BAfOG
malf3geblichen Zeitpunkt der Antragstellung am 17gust 2010 ist die Annahme, der
Klager habe (noch) U0Uber zusatzliches, vom Beklagt@rspringlich nicht
berticksichtigtes anrechenbares Vermégen (zu 88 BAfOG s. zuletzt Senatsurt. v.
18. Mai 2016 - 1 A 382/15 -, juris Rn. 23 f.) vagfiinach Uberzeugung des Senats
nicht gerechtfertigt. Gegenteilige Nachweise odelastbare Indizien fur das

Vorhandensein anrechenbares Vermogen des Klaggemnlidazu nicht vor.

Bezogen auf den im Antragsformular abgefragtentpteikt der Antragstellung” gab
der Klager 2 € Bargeld und ein Sparguthaben voQ € ,%n, wobei der Beklagte
ausweislich des Aktenvermerks vom 3. September 2atOber hinaus einen Betrag
von 5.678,42 € aus der Auflosung des Sparbriefs Jahr 2009 in die
Vermoégensberechnung eingestellte. Zinsen oder aritapitalertrdge des Klagers im
Jahr 2010 sind - anders als fur das Vorjahr - nitith einen Datenabgleich nach 8
45 EStG nachgewiesen, wie es der Beklagte auf rttspnde Nachfrage des Senats
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in der Berufungsverhandlung ausdriicklich bestatigber fur das Jahr 2009
durchgefuhrte Datenabgleich vom 27. Oktober 20ll@dgbecinen Kapitalertragles
Klagers (nur) bei der ............. von insgesamt 240 €, evowach den zutreffenden
Berechnungen des Beklagten im Verwaltungsverfali@$42 € dem im Juli 2009
aufgeldsten Sparbrief zuzuordnen sind und die Zuord der verbleibenden 71,58 €
ungeklart blieb. Der abweichenden Berechnung dewaleungsgerichts fir das Jahr
2009, das Ertradge aus dem Sparbrief nur i. H. V(B4 angesetzt und dadurch Zinsen
ungeklarter Herkunft i. H. v. rund 156 € errechhat, konnte sich der Senat ebenso
wenig anschlieBen wie der auf dieser Grundlage Igteio Ableitung eines
verschwiegenen zusatzlichen Guthabens des Klagersdr ............. in Hohe von
rund 15.600 € (Urteilsabdruck S. 9 f.).

Ausgehend davon, dass der Klager - wie in der Beggverhandlung erlautert - sein
2008/2009 verdientes Geld als Tages- oder Festgélccinem seinerzeit durchaus
erzielbaren Zinssatz von etwa 2 % angelegt hast Eis Zinsertrag i. H. v. 71,58 €
unter Berilcksichtigung der hier anzusetzenden Zmgstage vielmehr auf einen
Anlagebetrag zwischen 5.500 und 6.000 € im Jahr92¢8¢hlieRen. Da bei der
nachtraglichen Vermodgensberechnung im Rahmen vockrRiimebescheiden ein
fiktiver Vermogensverbrauch fur Unterhalt und Addbng des Klagers bis zum
Zeitpunkt des Folgeantrags einzustellen ist (vgha®surt. v. 18. Mai 2016 a. a. O.
juris Rn. 25; OVG NRW, Urt. v. 18. November 20112 A 1809/10 -, juris Rn. 65
jeweils m. w. N.), gibt es nach den in der Verhandl erorterten Umstédnden des
Falles keine hinreichend greifbaren Anhaltspunkitedie Annahme, dass der Klager,
dessen ausbildungsférderungsrechtlicher Bedarf@aleiber 2010 deutlich Gber 500
€ lag, zum 17. August 2010 noch Uber verschwiegemeschenbares Vermdgen
verfligte. Soweit der Datenabgleich fur das Jah©O2Q08pitalertrage des Klagers bei
der ............. - also nicht bei der ........ die den Sparbrief nebst Zinsen ausgezahlt
hatte - belegt, begriindet auch dies nach dem Gesgabnis des Verfahrens keinen
objektiven Verdachtsmoment dafur, dass der KlagerAugust 2010 noch uber
zusatzliches anrechenbares Vermoégen verfugte.. Die..... wurde zwar im Jahr 2009
in die ........... eingegliedert; eine in D.....dem damaligen Wohnort des Klagers -
gelegene Filiale der ........... fuhrte jedoch aMahrung der Namensrechte am
eingegliederten Unternehmen weiterhin den Namen........ Auch dieser mit den

Beteiligten in der mundlichen Verhandlung erértéstastand legt nach Uberzeugung
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des Senats den Schluss nahe, dass der Klager irdQlzth Kapitalertrage lediglich bei
einer einzigen Bank erzielte und sein angespartesmbgen in der Folgezeit
spatestens bis zur Antragstellung August 2010 weedirte, wie es dem in sich

schlussigen Berufungsvorbringen des Klagers ermtsipri

Hat es fur den verfahrensgegenstandlichen Bewiltigaeitraum anders als fur den
vorangegangenen Bewilligungszeitraum, fir den dndeghtungsklage rechtskraftig
abgewiesen wurde, danach an objektiven Verdachte&mt@n zum Vorhandensein
anzurechnendem Vermogen des Klagers gefehlt, kacim mom Bestehen einer
Unklarheit Uber die tatsachlichen Vermogensverigdtn des Klagers ausgegangen
werden, die im Wege der Beweislastumkehr zu Laden Klagers gehen konnten.
Aus der unzureichenden Mitwirkung des Klagers lezi Slachverhaltsaufklarung lasst
sich insoweit nichts anderes ableiten (vgl. auchBONRW, Urt. v. 28. Mai 2013 - 12
A 1306712 -, juris Rn. 51 f.; zur Abgrenzung: Sendt v. 12. Januar 2012 - 1 A
634/09 -, juris Rn. 45 m. w. N.). Damit bleibt e dem Grundsatz, dass der Beklagte
die materielle Beweislast (vgl. W.-R. Schenke Kopp/Schenke, VwWGO, § 22. Aufl.,

8§ 108 Rn. 15; vgl. OVG NRW, Urt. v. 13. Juni 20022 A 693/99 -, juris Rn. 29 f)
fur das Vorhandensein von anrechenbarem VermogeiKidgers und das Vorliegen
der Voraussetzungen fur die auf 8 45 Abs. 1 SGB estigzte Ricknahme der
Bewilligungsbescheide vom 29. Oktober 2010, 30. éoler 2010 und 28. Februar
2011 tragt.

Mit der Aufhebung der rechtswidrigen Ricknahme Blewilligungsbescheide fur den
Bewilligungszeitraum Oktober 2010 bis September12@ach § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO entfallt zugleich die Rechtsgrundlage fur @ief 8§ 50 SGB X gestltzte
Anordnung zur Erstattung von erbrachten Ausbildiimgerungsleistungen fur neun
Monate i. H. v. insgesamt 6.030 € (9 x 670 €).

Die fur den teilweise erfolglos gebliebenen Zulagmantrag (Verfahren 1 A 247/15)
und das Berufungsverfahren einheitliche Kostenéeisang beruht auf § 155 Abs. 1
Satz 2, § 188 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO. Da die Bgteil ihre aul3ergerichtlichen
Kosten aufgrund der Kostenaufhebung selbst zu traggben, bedarf es keiner
Entscheidung tUber die Notwendigkeit der Zuziehueg Erozessbevoliméachtigten des

Klagers im Vorverfahren.
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Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner iteg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Griunde vorliegt.
Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachse®dDstin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschlie3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten |asseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein
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Beschluss
Der Gegenstandswert fur das Berufungsverfahren auif@.040,00 € festgesetzt.

Grinde

Die vom Prozessbevollméachtigten des Klagers begtetrdestsetzung des Ge-
genstandswerts fur das Berufungsverfahren, tUbegeheild 8 33 Abs. 8 Satz 1 RVG
der Einzelrichter entscheidet, beruht auf § 33 Ahg 23 Abs. 1 Satz 2 RVG i. V. m.
8§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG und entspricht der Hoheds#en Klager fur den Zeitraum
von Oktober 2011 bis September 2011 bewilligtenbddsingsforderung.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 33 Abs. 4 SR¥G).

gez.:
Meng

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Urschrift
wird beglaubigt.
Bautzen, den 15.09.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschaftigte



