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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der ....ooccovenienn.. GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Kommunalen Sozialverband Sachsen
Kdrperschaft des offentlichen Rechts
vertreten durch den Verbandsdirektor
Thomasiusstral3e 1, 04109 Leipzig

- Beklagter -

- Berufungsklager -

beigeladen:
1. Herr
vertreten durch



2. Frau
vertreten durch den Betreuer

3. Herr
vertreten durch den Betreuer
Rechtsanwalt

4. Herr

wegen

Heimfeststellung Intensivpflegewohngemeinschatft,.D.......... , W........
hier: Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer aufgrdedmiindlichen Verhandlung
vom 2. September 2015

am 10. September 2015

fur Recht erkannt:
Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 11. Oktober 2014 - 1 K 1123/13 - geandert. Kage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens indbai Rechtsziigen, mit Ausnahme
der aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenemnidse selbst tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand



Klagerin und Beklagter streiten dartber, ob es bmhder von der Klagerin betreuten
Wohngemeinschaft fur Intensivpflegebedurftige in .W.. um eine stationare
Einrichtung oder eine unabhangige WohngemeinséiaRflegebedurftige handelt.

Die 1994 gegrundete Klagerin ist ein Uberregionalflegedienst mit 20
Niederlassungen und Uber 1.100 Mitarbeitern in iBer$achsen und Thiringen.
Geschaftsfuhrer sind Dr. M....... Foooty, Mo T, und P.... F....... Sie bietet neben
ambulanter Pflege, Tagespflege und der BetreuuniVohngemeinschaften auch
Intensiv- und Beatmungspflege in der eigenen Wognun Betreuten Wohnen oder
in Wohngemeinschaften an. Kooperationspartner dégd€in sind der ,Z............... e.
V." sowie das Unternehmen ,Z............. GmbH'fralger: Z...............
Unternehmergesellschaft [haftungsbeschrankt]). Merein dient der kostenlosen
Beratung, Aufklarung und Koordination von Instituien, Angehdrigen sowie
Betroffenen Uber die Bedurfnisse von alten Menschiegbesondere an Demenz
erkrankten. Die Gesellschaft mit beschrankter Heftu (friher
Unternehmergesellschaft) beschaftigt sich mit dem- Aund Vermietung von
Wohnraum und der Weitervermietung an pflegebedjgfti altere Menschen,

insbesondere an Demenz erkrankte Menschen undBémeuer. Vorsitzende des

Vereins ist M..... Teiii Sie war auch Bisgust 2012 Geschaftsfuhrerin der
Gesellschatft.
Im 2011 eroffneten ...... Haus W........ “ bietetie d Klagerin ambulante

Einzelbetreuung, eine Tagespflege fur bis zu 36 t&;abetreutes Wohnen in
Appartments sowie die Betreuung in Wohngemeinsehdtir Menschen mit Demenz
und Intensivpatienten an. Die Raumlichkeiten debalanten Pflegedienste weisen
auch ein Buro fur die Pflegedienstleitung, eines@echungs- und Aufenthaltsraum
mit integrierter Teeklche fir die Mitarbeiter, ein&chwesternarbeitsraum, einen

Lagerraum und zwei Personaltoiletten auf. Das Gstirwk gehort Herrn A.... M......

Auf die Wohngemeinschaft fur Intensivpatienten, &ktz fur fiunf Mitbewohner
bietet, bezieht sich das vorliegende Verfahren.Baeohner haben Mietvertrage tber
Wohnraume in einer Wohngemeinschaft mit einem Koatpenspartner der Klagerin,
demZ............. e. V. oder der Z.......... Gesellschaft, geschlossen. Die Vertrage sind

auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. In der Wohngscieft stehen zur



gemeinsamen Nutzung Bad, Waschraum und Teekiich¥ertiigung. Die Zimmer
der Bewohner werden von den Bewohnern uberwiegetlasts mobliert. Fur die
Nutzung der Mdbel, die die Klagerin bereitstellirdvein Nutzungsentgelt erhoben.
Zwischen der Klagerin und den Bewohnern existievemtrage Uber die hausliche
Intensivpflege. Die Vergutung erfolgt aufgrund vamit den Kranken- und
Pflegekassen abgeschlossenen Vereinbarungen. DvehBer kénnen zudem auch

die Angebote der Tagepflege der Klagerin nutzer,aviB. die Essensversorgung.

Das Sachsische Staatsministerium fur Soziales wrbrgucherschutz (SMS) bat die
Landesdirektion Sachsen im September 2011 um Rgiifob es sich bei der
Intensivwohngemeinschaft um eine Einrichtung im n8indes damals geltenden
Heimgesetzes handle. Daraufhin forderte die Landggtdn die Klagerin zur

Stellungnahme auf und besichtigte am 30. Augusf20& Wohngemeinschaft. Eine

schriftliche Bewohnervereinbarung war zu diesentpeikt nicht abgeschlossen.

Die Landesdirektion stellte mit Bescheid vom 10.z&wber 2012 fest, dass die
Wohngemeinschatt fur Intensivpflegebedurftige in.W.. eine stationare Einrichtung
i. S. d. 8 2 Abs. 1 SachsBeWoG sei und verpfliehtke Klagerin, nach Bestandskraft
des Bescheids die stationdre Einrichtung gegenideer zustandigen Behorde
nachtraglich anzuzeigen. Zur Begrindung wird atiggéfDie Wohngemeinschaft sei
eine Einrichtung, die dem Zweck diene, altere Mbasac oder pflegebedirftige
Volljahrige aufzunehmen, ihnen Wohnraum zu (beéass Pflege- und

Betreuungsleistungen sowie Verpflegung zur Verfiggan stellen oder vorzuhalten.
Entscheidend sei, ob nach den objektiven Gegeltemhelen Bewohnern der
Einrichtung eine Versorgungsgarantie und Rundunavgtsg angeboten werde. Hier
Ubernehme der Pflegedienst durch die 24stlindige dituwersorgung eine

entsprechende Versorgungsgarantie. Der Pflegedimstlagerin biete 24-Stunden-
Pflegeleistungen, Vollversorgung sowie einen Wésaled Reinigungsservice an.
Diese Leistungen wirden von den Bewohnern uberwigégauch in Anspruch

genommen. Die Klagerin habe fur die Wohnraumibsulag die Z...............

Unternehmergesellschaft und den Z............... \e. gegrindet, um geeignete
Wohnungen zu akquirieren, anzumieten und an Pfesdj@fitige weiterzuvermitteln.

Es handle sich um eine Einrichtung mit stationa€dmarakter. Die Bewohner kénnten

darauf vertrauen, dass sie Hilfe in allen BereichenDaseinsvorsorge erhielten. Die



Wohngemeinschaft sei in ihrem Bestand von Wechsel dahl der Bewohner

unabhangig und werde entgeltlich betrieben. Dernabmetatbestand in § 2 Abs. 5
SachsBeWoG greife nicht. Wohngemeinschaften fledgetbedurftige fielen nur dann
nicht in den Anwendungsbereich des Gesetzes, wanivan Dritten unabhangig

seien. Erforderlich sei eine natirlich gebildetem@schatft, eine selbstandige und
unabhangige Gruppe, die in allen das Zusammenlebeineffenden Fragen

eigenverantwortlich entscheide und autonom Ubee iBetreuung und die damit
zusammenhangenden Fragen bestimme. Es muisse ®ichtath gelebter Vorrang

von Selbst- und familiarer Hilfe vor professionelRetreuung und Pflege erkennbar
sein. Dies bedeute, dass die Bewohner unter relatli und wirtschaftlichen

Aspekten einen eigenen Haushalt fuhren mussten. #iéssten eine

Auftraggebergemeinschaft bilden, die sich regelgé®ine den Vermieter und ohne
den Pflegedienst treffe und Zustandigkeiten in @emeinschaft festlege. Vorliegend
gebe es jedoch keine natlrlich gebildete Auftragggdmeinschaft. Die Steuerung
aller Belange in der Wohngemeinschaft obliege deftegBdienst. Es gebe eine
tatsachliche Verbindung zwischen dem Vermieter dech Pflegedienst. Der Verein
und die Gesellschaft, die als Vermieter auftrasaien personlich und wirtschaftlich
mit der Klagerin verbunden. Frau T............. urddrr Dr. F...... hatten den Verein
gegrundet. Die vorliegenden Mietvertrage seien Fosu T............. unterschrieben,
die auch Geschaftsfuhrerin der Klagerin sei. Bai Aewendung des § 2 Abs. 5
SachsBeWoG sei eine Gesamtbetrachtung vorzunehBienGesetzesbegriindung
nenne Indikatoren fur die Abwagung. Diese Indikatosprachen fir eine stationare
Einrichtung. Die Wohngemeinschaft sei nicht von 8ewohnern selbst, sondern von
der Zuhause Unternehmergesellschaft initiiert wordeie Bewohner hatten vom

Bestehen der Wohngemeinschaft Uber Sozialdienst&vankenhausern erfahren und
seien an den Pflegedienst der Klagerin verwieserdevo Die Erstkontakte wirden
immer Uber den Pflegedienst der Klagerin stattimd@ieser treffe nach Aussage der
Bewohner auch die Vorentscheidung Uber die Aufnahmaaer Bewohner. Die

Bewohner entschieden nicht dariber, wer die Wohegesuhaft als Gast betrete und
Ubten auch das Hausrecht nicht aus. Vielmehr obla@s Hausrecht offensichtlich
dem Pflegedienst der Klagerin, der in der Wohnuagdig prasent sei. Die Bewohner
trigen zwar die Kosten der Haushaltung, sie ergdem aber nicht Uber die
Verwendung des Budgets fir die Lebenshaltung. DiEséscheidung sei dem

Pflegedienst Ubertragen. Der Tagesablauf wirde iesaftlichen nicht von den



Bewohnern, sondern vom Pflegedienst der Klageristitoent. Damit fihrten die
Betroffenen unter rechtlichen und wirtschaftlich®&spekten keinen eigenen Haushalt.
Eine aktive Einbeziehung der Bewohner in die Halistidrung sei auch objektiv
nicht moglich. Bei den Bewohnern handle es sichMemschen, die aufgrund ihrer
gesundheitlichen Einschrankungen in einer weitesidken Abhangigkeit zu Dritten
stinden und héaufig nicht in der Lage seien, ihrehRe ausreichend selbstandig
geltend zu machen. Bislang fehle auch eine Aufebgggemeinschaft. Deshalb sei
eine strukturelle Unabhangigkeit der Wohngemeincivem Pflegedienst der

Klagerin nicht erkennbar.

Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch. Hierzharfé sie aus, die Feststellungen
zum zugrunde liegenden Sachverhalt seien nichstémitlig ermittelt. Eine Befragung
der Bewohner und eine Erhebung ihres Gesundheitsms hatten nicht
stattgefunden. Es handle sich um beatmete Pflegeftige, die kognitiv nur teilweise
eingeschréankt seien. DemgemalR sei den Bewohnersediistbestimmtes Leben -
weitgehend auch ohne RuUckgriff auf Vorsorgebevotiniggte oder gesetzliche
Betreuer - mdglich. Die Voraussetzungen des § 2. AbSachsBeWoG lagen nicht
vor, vielmehr handle es sich um eine ambulant begré/ohngemeinschafti. S. d. 8§ 2
Abs. 5 SachsBeWoG. Die Bewohner organisierten gesaen mit den Angehdrigen
und den Betreuern das Zusammenleben, den Alltagdisméiaushaltsfiihrung selbst.
Jeder Mieter verflige Uber ein eigenes Zimmer; digigén Raume wdrden
gemeinschaftlich genutzt. Das Hausrecht liege leai Blietern. Die Vermietung sei
vertraglich und tatsachlich von Pflege und Betreugetrennt. In Bezug auf den
Pflegedienst und auf Art und Umfang der Leistungaeestehe Wunsch- und
Wabhlfreiheit. Der Pflegedienst habe jeweils Gasiistaund verfiige Uber keine
Dienstraume in der Wohngemeinschaft. Die Bewohméteh in einer Wohnung
zusammen, so dass eine Wohngemeinschaft pflegdbgdiirMenschen vorliege.
Ambulant betreute Wohngemeinschaften seien einevative Wohnform. Sie
ermdglichten pflegebedirftigen Menschen das Lebheariiem gemeinsamen Haushalt
mit gleichzeitiger Inanspruchnahme externer Pflegker Betreuungsleistungen gegen
Entgelt. Damit wirden die Vorteile des hauslicherohivens mit denen einer
stationaren Versorgung verkntpft. Die WohngemeiaBckei durch die Betroffenen
selbst, ihre Angehdrigen oder Vorsorgebevollmathtigsowie die gesetzlichen

Betreuer initiiert worden. Ohne die faktische uriculgurelle Unterstiitzung durch



weitere Beteiligte seien Pflegewohngemeinschaftemunk denkbar. Die
Wohngemeinschaft sei von Dritten unabhéngig. Es tebes eine
Auftraggebergemeinschaft in Form einer BGB-Geskdfic die tUber den Einzug in
die Wohngemeinschaft entscheide. Die Bewohnerinmeh Bewohner ndhmen auch
weitestgehend ihr Selbstbestimmungsrecht war. Sasi@idies nicht mehr kdnnten,
taten dies die bevollméachtigten Angehérigen, Vagsbevollmachtigten oder
gesetzliche Betreuer. Auch bei Schwerstpflegebé&dkeit sei die Selbstbestimmung
nicht ausgeschlossen, sondern von den Vertretedm sem mutmallichen Willen des
Betroffenen auszutiben. Die Alltagsstrukturierungdeedurch die Bewohnerinnen
und Bewohner selbst organisiert und vorgegebenhAteizeitaktivitdten wirden
durch die Bewohnerinnen und Bewohner selbst orgahisDie Bewohner -
gegebenenfalls vertreten durch Vorsorgebevolimgehtoder gesetzliche Vertreter -
nahmen auch das Hausrecht war. Die Bewohner wiurdan alltaglichen
Dienstleistungen selbst organisieren. Es stundenitfrei, die Klagerin oder andere
Betreuungs- und Hauswirtschaftsdienste mit der Bititrung solcher Leistungen zu
beauftragen. Die Bewohner entschieden auch tbee ldék Haushaltsgeldes und die
Verwendung von eingesparten Uberschiissen. Die dresaass einzelne Bewohner
intensivmedizinischer Malinahmen bedirften, stehe Eeordnung als ambulant
betreute Wohngemeinschatft fir Pflegebedurftige tnectigegen. MaRRgeblich fur die
Selbstbestimmung kénnten nicht einzelne Diagnoseimtensitaten von
Krankheitsbildern oder gar der erforderliche medsgh-therapeutische Aufwand
sein. Vielmehr sei zu fragen, ob die Organisatie Ainwendbarkeit des Gesetzes
erfordere. Auch die intensivtherapeutischen Malmahnseien Leistungen der
hauslichen Krankenpflege i. S. d. § 37 SGB V. Siedgn auf arztliche Verordnungen
nach Genehmigung durch die gesetzliche Krankenkasgmilant erbracht. Deshalb
gebe es fur die Klagerin auch keinerlei Vorhaltepti und damit auch keinen
Vorhaltegrund personeller oder sachlicher Ausstattmnerhalb einer ,Einrichtung*.
Die Sicherstellung der Leistungserbringung obliegelmehr den gesetzlichen
Krankenversicherungen. Die Wabhlfreiheit bezuglicar detreuungsleistungen sei
nicht beschrankt. Mietvertrag und Betreuungsversaign unabhangig voneinander
geschlossen. Vermieter und Klagerin seien getrejunistische Personen. Somit
bestehe auch keine Abhangigkeit bei einer Entsahgidfir oder gegen einen
beauftragten Pflegedienst. Die Klagerin habe mind&bschluss der Mietvertrage

nichts zu tun. DarlUber hinaus lagen auch die Veetasngen von 82 Abs. 1
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SachsBeWoG nicht vor. Die Klagerin betreibe keignrichtung® i. S. d. Gesetzes.
Der Begriff sei auch nicht mit ,Heim" gleichzusteti, da der Gesetzgeber einen
eigenstandigen Begriff gewahlt habe. Eine Einringtgetze eine Sachgesamtheit im
Sinne einer personellen Struktur voraus, die in \derfligungsgewalt des Tragers
stehe. Dies sei bei der Klagerin nicht der Fak. i$erlasse keinen Wohnraum und die
Ausstattung der Wohnung stehe im Eigentum der BeenhSie stelle auch keine
Sachgesamtheit zur Verfigung, sondern werde audgiuetlicher Verordnungen oder

individuell abgeschlossener Pflegevertrage tatig.

Der Widerspruch der Klagerin wurde mit Widersprumscheid vom 26. Juli 2013

zuruckgewiesen.

Hiergegen hat die Klagerin am 26. August 2013 Klageoben. Mit ihrer Klage
wendet sie sich gegen den Bescheid vom 10. Auddk?,2der der Klageschrift in
Kopie beiliegt und die Wohngemeinschaft D........... in W........ betrifft. Die im
September 2013 eingereichte Klagebegriindung bez@tit dagegen auf die
Wohngemeinschaft S................ inD.......

Das Verwaltungsgericht hat den Beteiligten mit &dben vom 14. Juli 2014
mitgeteilt, dass es beabsichtige, dem vorliegendeniahren die Wohngemeinschaft
S in D...... als Streitgegenstandunrdnen und dem Parallelverfahren die
Wohngemeinschaft in W......... Die zu diesem Zeilggunicht anwaltlich vertretene
Klagerin hat mit Schreiben vom 15. September 2014 mitgeteilt, dass sie mit dem

angeregten Vorgehen einverstanden sei.

Das Verwaltungsgericht hat mit dem angegriffenetelUvom 11. Oktober 2014 der
Klage stattgegeben und den Bescheid vom 29. OktoBéd2, der die
Wohngemeinschaft in D...... betrifft, in Gestaltsd®Viderspruchsbescheids vom
26. Juli 2013 aufgehoben.

Zur Begrundung fuhrt das Verwaltungsgericht aussadss bereits an der notwendigen
Ermachtigungsgrundlage fir die Feststellung, dass \Wohngemeinschaft fir
Intensivpflegebedirftige eine stationare EinriclgtunS. d. 8 2 Abs. 1 SachsBeWoG

sei, fehle. Eine solche Rechtsgrundlage ergebeisstiesondere nicht aus 8 9 Abs. 6



SachsBeWoG, wonach Mallnahmen nach Absatzen 1, 2 aodh zur Feststellung
zuldssig seien, ob eine Einrichtung eine statiorE&reichtung im Sinne von § 2
Abs. 1 SachsBeWoG ist. Sinn und Zweck dieser Regeloestehe allein in der
Klarstellung, dass die zuvor in den Abséatzen 1n@ 4 genannten MalRnahmen auch
ergriffen werden konnten, um festzustellen, ob Higenschaft einer stationaren
Einrichtung vorliege. Die Norm erméachtige zur Dditirung der
UberwachungsmaRnahmen, damit aber nicht zugleicth azum Erlass eines
Feststellungsbescheids. Eine solche Ermachtigungekdler Norm auch nicht durch
Auslegung entnommen werden. Zwar habe das Bundealengsgericht fur das
damals geltende Heimgesetz des Bundes entschiatbss es dem mit dem
Erlaubnisvorbehalt verfolgten Zweck der wirksamemntolle und auch dem
Interesse des Tragers der Einrichtung entsprectg&6iHeimG eine Erméchtigung zur
Feststellung einer vom Trager der Einrichtung ggheten Erlaubnispflicht der
Einrichtung zu erblicken. Diese Rechtsprechungader nicht auf das Sachsische
Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetz Ubertragbarmhngemeinschaften, die dem
Séachsischen Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetrfietegn, unterlagen nicht einem
Erlaubnisvorbehalt. Der Betrieb sei lediglich areigen. Anders als die
Erlaubnisvorschrift diene der Anzeigenvorbehalt bidormationsgewinnung und der
Beratung sowie dem Schutz der Bewohner. Fur dentdaker Bewohner sei indes
allein von Bedeutung, ob Méangel in der Einrichtdaegtzustellen seien und ggf. eine
Anordnung der zustdndigen Behorde erforderlich haige. Rechtsstreitigkeiten
dartiber, ob die Wohngemeinschaft eine Einrichtun§.id. Gesetzes sei, dienten
diesem Zweck unter keinem Gesichtspunkt. Es hargleleum eine reine Vorfrage
fur ggf. erforderliche Beratungen oder Anordnungétiir die Beurteilung der
RechtmaRigkeit des Feststellungsbescheids sei deitpufkt der letzten
Behordenentscheidung mafgeblich. Mit relevanten efumgen nach der
Verwaltungsentscheidung misse jederzeit gerecheetden. Wenn aber erst nach
einem rechtskraftigen Abschluss eines Klageverfahfeststehe, ob die Feststellung
im Zeitpunkt des Erlasses des Feststellungsbesheidchtméalig gewesen sei,
konnten in der Zwischenzeit wesentliche Anderungametreten sein, die bei der
Prifung der Rechtmaligkeit im Rahmen einer Anfeugklage nicht mehr zu
beriicksichtigen seien, aber bei Betrachtung darelkh Sachlage zu einer anderen
Bewertung fiuihren kodnnten. Im Neunten S&achsischerstddoerzeichnis seien

Gebuhren fir die Erteilung einer Anordnung, die ddsagung und andere
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Malinahmen, nicht jedoch fir die ausschlielllichetskeking dazu, ob die
Einrichntung dem Sa&chsischen Betreuungs- und Wolitéigsgesetz unterliege,
vorgesehen. Sollte entgegen der von der Kammeretenen Auffassung der Erlass
eines Feststellungsbescheids zulassig sein, sodragich an den Pflegedienst und den
Vermieter richten missen. Zwischen beiden bestelmekechtliche, sondern nur eine
tatsachliche Verbindung. Der streitgegenstandliBBscheid enthalte keine Angaben
dazu, aus welchen Grinden allein der die Wohngesuledait betreuende Pflegedienst
als Trager der Einrichtung angesehen werde und dehVermieter. Soweit bauliche
Mangel bestiinden, mussten die AufklarungsmalRnahmerdie Beratung durch den
Beklagten sich an den Vermieter des Wohnraumsenchbie Kammer habe zudem
Zweifel, dass mit der Feststellung, eine Wohngesuahaft fur Pflegebedirftige
unterfalle nicht 8 2 Abs. 5 SachsBewoG, gleichgediéiststehe, dass es sich um eine
stationare Einrichtung i. S. v. § 2 Abs. 1 Sachs®8whandle. Das S&chsische
Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetz gelte firostate Einrichtungen und sonstige
Einrichtungen. Auch im Neunten Sachsischen Kostemehnis wirde zwischen

Heimen und sonstigen Einrichtungen unterschieden.

Zur Begrundung ihrer vom Verwaltungsgericht zugsta®n Berufung macht der
Beklagte geltend, dass es flr den Erlass einestddshden Verwaltungsaktes gentige,
wenn sich eine Rechtsgrundlage im Wege der Austpgumitteln lasse. Die Pflicht
zur Anzeige der Aufnahme des Betriebs eines Heirdsr ceiner stationdren
Einrichtung in 8 4 Abs. 1 SachsBeWoG stelle eingreicthende Grundlage dar, auf
die der Erlass eines entsprechenden Feststellusgsiids gestitzt werden kbnne.
Der Schutz der Bewohner einer stationaren Einrmaptkénne nur durch eine
wirksame Uberwachung sichergestellt werden, dieAgizeigepflicht ermdgliche. Fur
eine Feststellung bestehe im Fall eines Streitg die Eigenschaft als stationére
Einrichtung ein praktisches Bediurfnis. Durch ein€eststellungsbescheid konne
verhindert werden, dass die Anwendbarkeit des Hmhis oder des Sachsischen
Betreuungs- und Wohnqualitdtsgesetzes im Rahmenauésichtlicher Mal3nahmen
und der von der Heimaufsicht durchzufiilhrenden regBigen Uberprifung der
Einrichtung bei gleichbleibender Sach- und Recptslmrtwahrend neu aufgeworfen
werde. Es entspreche auch dem wohlverstandeneredate des Betreibers einer
Einrichtung, wenn die Heimaufsichtsbehtérde zunacbeteiner Betriebsuntersagung
gemal § 13 SachsBeWoG absehen und sich auf detdflesty des Vorliegens einer
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stationaren Einrichtung beschranken konne. § 9 Ab&achsBeWoG raume dem
Beklagten im Sinne einer effektiven Qualitatssicingr weitreichende
Prufungsbefugnisse und Betretungsrechte zum Zweckdststellung ein, ob die zu
prifende Einrichtung dem Sachsischen Betreuung- wWidhnqualitatsgesetz
unterfalle. Mit einer solchen Regelung mache dese®&geber deutlich, dass die
Heimaufsicht ermachtigt sein solle, feststellendendaltungsakte gegentber den
Betreibern zu erlassen. Zudem sei auch im ehemmaligimgesetz keine
ausdruckliche Ermachtigungsgrundlage fur feststdbeBescheide enthalten gewesen.
Gleichwohl habe die Rechtsprechung dem Gesetz Eimgchtigungsgrundlage im
Wege der Auslegung entnommen. Dies sei dem sablesisGesetzgeber bekannt
gewesen. Wie sich aus der Gesetzesbegrindung ergebpfe das Sé&chsische
Betreuungs- und Wohnqualitdtsgesetz an das besteld¢eimgesetz des Bundes an,
welches sich aus Sicht der Praxis grundsatzlich @bewhabe. Die Aufzahlung
kostenpflichtiger Amtshandlungen im Neunten Sadm&is Kostenverzeichnis sei
nicht abschlielend. Deshalb konne daraus fur dassteBen einer
Ermachtigungsgrundlage nichts hergeleitet werdemgdfgen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts gehe der streitgegenstandli@éscheid auch nicht deshalb ins
Leere, weil er eine verbindliche Regelungswirkung fir den Zeitpunkt seines
Erlasses entfalte. Dies sei nicht so. Vielmehr lanés sich um einen
Dauerverwaltungsakt. Mal3geblicher Zeitpunkt fir @eurteilung der Sach- und
Rechtslage bei Dauerverwaltungsakten sei der Zditpder letzten mundlichen
Verhandlung. Hier hatten sich jedoch die tatsabkicund rechtlichen Verhaltnisse
nicht gedndert. Der Feststellungsbescheid sei audRecht gegeniber der Klagerin
als Adressatin erlassen worden. Betreiber eingiostaen Einrichtung sei diejenige
juristische oder nattrliche Person, die den Zwestkadif eine stationare Versorgung i.
S. d. 8 2 Abs. 1 SachsBeWoG gerichteten Einrichtumdydie Zusammenfassung der
sachlichen und personellen Mittel zum Betrieb diesgationaren Einrichtung
bestimme und verantworte sowie nach aul3en als Reidper auftrete. Soweit der
Betreiber - wie hier - die Vermietung einer selbsligen juristischen Person zuweise,
sei dies fur die Bewertung als stationare Einringtwnerheblich. Die Heimaufsicht
sei in diesem Falle befugt, gegenuber jedem eierelrLeistungserbringer
heimaufsichtliche Verwaltungsakte zu erlassen. bnkketen Fall kbnne keine der
von der Klagerin erbrachten Leistungen hinweggedagbrden, ohne dass die

Qualifikation der Einrichtung als stationare Eimtieng entfiele. Bei der Auswahl des
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Adressaten habe er ein Auswahlermessen. Die Sielergy der vom Gesetz
verfolgten Ziele, namlich der Schutz der Bewohner\WWohngemeinschaften fir
Intensivpflegebedirftige und die Sicherstellung diettigen Qualitatsstandards wirde
am wirkungsvollsten durch die Verpflichtung des fidie lebensnotwendige
pflegerische Versorgung verantwortlichen Pflegeslieiters erreicht. Aus diesem
Grund sei es nicht zu beanstanden, wenn die Hesicatifvon einer Inanspruchnahme
des Vermieters absehe. Das Verwaltungsgericht weikedie Systematik des
Séachsischen Betreuungs- und Wohnqualititsgesetmes) es Zweifel daran habe,
dass eine Wohngemeinschatft fur Pflegebedurftigécheewegen der Nichterfullung
der Voraussetzungen des 8 2 Abs. 5 SdchsBeWoG alamdthtlichen Regelungen
unterfalle, eine stationdre Einrichtung i. S. v28Abs. 1 SachsBeWoG sei. Die
Definition in 8§ 2 Abs. 1 SdchsBeWoG sei mit demS8irl Abs. 1 Satz 2 HeimG
definierten Begriff eines Heimes nahezu identisbie Formulierung im Neunten
Séachsischen Kostenverzeichnis, das unter laufehdenmer 53 als Gegenstand
.,Heime und sonstige Einrichtungen nach dem SadmsiscBetreuungs- und
Wohnqualitdtsgesetz® benenne, beriicksichtige Ilmtigl dass das Sachsische
Betreuungs- und Wohnqualitdtsgesetz - anders aldHeangesetz - den Begriff des
,Heimes* nicht mehr kenne, sondern dieser nur noé 71 Abs. 2 Satz 1 SGB X fir
stationare Pflegeeinrichtungen vom Gesetz verwenddt definiert werde. Die im
Kostenverzeichnis verwendete Formulierung stelleed&lar, dass das Sachsische
Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetz nicht nur féatianare Pflegeeinrichtungen
gelte, sondern insbesondere auch fur stationaméckinongen der Eingliederungshilfe.
Sei eine Wohngemeinschatft fur Pflegebedurftige @mem Dritten abhangig, erfille
sie die Voraussetzungen des 8 2 Abs.5 SachsBeWokd. rOb sie damit als
stationare Einrichtung einzustufen sei, sei anhamd 8 2 Abs. 1 SdchsBeWoG zu
prufen. Die Verneinung einer Unabhangigkeit nachAbs. 5 SadchsBeWoG indiziere
das Vorliegen einer stationdren Versorgung. Dies#izWirkung kénne nur dann
widerlegt werden, wenn gewichtige, konkret zu berenle Umstande vorlagen, aus
denen sich offensichtlich ergebe, dass die Wohngetieaft dennoch ausnahmsweise
nicht so abhéngig sei, dass ihre Mitglieder eirtatianaren Versorgung unterlagen.
Bei der von der Klagerin in W........ betriebenen oMigemeinschaft fir
intensivpflegebedurftige Menschen handle es sicleuma stationére Einrichtung nach
8§ 2 Abs. 1 SachsBeWoG. Die Wohngemeinschaft flensivpflegebedirftige

Menschen im ,...... Haus W........ “ sei von der gdédn abhangig. Die Klagerin
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gewadhre den dort untergebrachten schwerstpflegeligein Bewohnern eine
umfassende und damit heimmé&Rige oder stationarelltRuwersorgung. Dort stiinde
24 Stunden mindestens eine Pflegekraft fir die Bewo zur Verfugung. Die
Angelegenheiten der Wohngemeinschaft regelten niliht Bewohner oder deren
Angehdrige. Die Wahrnehmung dieser Angelegenhewende vielmehr von der
Klagerin angeboten und tbernommen. Der Beklagte haédrzu festgestellt, dass die
von den Bewohnern benétigten hauswirtschaftlicheistungen, die Verpflegung und
die Reinigung von der Klagerin erbracht wirden.ddeMitarbeiter ibernahmen auch
die Tatigkeiten des Alltags fur die Bewohner. Léidiy das Reinigen der Wasche
werde individuell durch Angehdrige erledigt. ZurdReierung der Rundumversorgung
der Bewohner halte die Klagerin mehrere Dienstraume...... Haus W........ “ sowie
einen Lagerraum fur die erforderlichen Pflegematem vor. Ein anderer
Pflegedienst sei in dem Haus nicht tatig. Das ueigsangebot der Klagerin sei darauf
ausgerichtet, dass nur durch sie Betreuungs- uni@gdheistungen fir die
Wohngemeinschaft erbracht werden kénnten. Dies dab&lagerin bereits dadurch
zum Ausdruck gebracht, dass sie der EinrichtungnitNamen gegeben habe. Von ihr
sei nicht beabsichtigt, die Griindung einer Wohngesuhaft als solche zu initiieren
und zu fordern. Dies hatten die Angehdrigen odesetg#ichen Vertreter der
Bewohner im Rahmen ihrer Befragung durch die Hefsielt bestétigt. Sie hatten
angegeben, dass sie in aller Regel erst Uber diml8enste der Krankenhauser von
der Existenz der Wohngemeinschaft der Klagerin in.W. erfahren hatten und
beziglich der Einzelheiten dieses Angebots an digd€in verwiesen worden seien.
Weiter héatten Sie angegeben, dass sie mit der Kiadee weiteren Einzelheiten auch
in Bezug auf den dann abgeschlossenen Mietvergagrbchen hatten. Uber die neu
aufgenommenen Bewohner habe die Klagerin die Bearotar Wohngemeinschaft
erst im Nachgang informiert. Das Angebot der Klégean die Interessenten und
Bewohner sei unbegrenzt und unbefristet. Die Kl&gestelle den Betrieb der
Wohngemeinschaft nicht ein, wenn die derzeitigemv@eer nicht mehr in dieser
Wohnung lebten. Ziehe ein Bewohner dort aus, zeheneuer, fremder Bewohner
ein, ohne dass dies mit den anderen Bewohnerndmten Angehdrigen abgestimmt
werde. Die Wohngemeinschaft sei in ihrem Bestand VWechsel und Zahl der
Bewohner unabhéngig und werde fortwdhrend durch Idiggerin entgeltlich
betrieben. Die Wahlfreiheit der Betreuungsleistungsei fir die Bewohner

beschrankt, da die Klagerin mit dem Vermieter dehwungen tatsachlich verbunden
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sei. Die Bewohner hatten einen Mietvertrag mit dém............ e. V. oder mit der

A Unternehmergesellschaft (haftuegshrankt) abgeschlossen. Vorsitzende
des Z............... e. V. sei Frau T......... Diese sei auch bis zum 16. August 2012
Geschaftsfuhrerin der Z............... Unternehraerginschaft (haftungsbeschrankt)
gewesen. Frau T............. sei zugleich Mitgefisfighrerin der Klagerin. Auch die

Klagerin habe vorgetragen, dass der Z......... e..V. und dessen Unternehmen, die
Looiiiiiiinannn, Unternehmergesellschaft (haftuegsbrankt) und nun die Z...............

GmbH ihre langjahrigen und ausschliel3lichen Kodapmmapartner seien. Die
Klagerin verfuige auch tber die Domain des Z........ e. V. Sie habe auch zeitweise
erwogen, sich als stationare Einrichtung gegenutter Heimaufsichtsbehérde
anzuzeigen, hiervon aber aus Kostengriinden widaprsghen. Gegen die Annahme
einer effektiven Selbstbestimmung spreche auch, s dasdie
Wohngemeinschaftsversammlungen mindestens zwemalahr stattfinden sollten.
Von einer mit Leben geflllten Auftraggebergemeirrdth die in allen das
Zusammenleben betreffenden Fragen eigenverantelordntscheide und autonom
Uber ihre Betreuung und die damit zusammenhéngefRdagen bestimme, kdnne
daher keine Rede sein. Ein tatsachlich gelebteravigr von Selbst- und familiarer

Hilfe vor professioneller Betreuung und Pflegerseht erkennbar.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom QRtober 2014 - 1 K
1123/13 - zu @ndern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil. Bei der &eschiedung des
Bundesheimgesetzes 1974 sei die sogenannte Webkkeilsrechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts noch nicht ausgebildeteggn. Deshalb habe das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung 2ouli 1991 dem Heimgesetz
eine Ermé&chtigungsgrundlage im Wege der Auslegurigebmen kdnnen. Mit der
Verabschiedung des Sachsischen Betreuungs- und dMalitétsgesetzes im Jahr

2012 habe der sachsische Gesetzgeber jedoch eidaiekiiche Entscheidung gegen



15

eine Ermachtigungsgrundlage fir eine Heimfestsigllgetroffen. Keineswegs durfe
man dem  Gesetzgeber ohne weiteres unterstellen, habe eine
Erméachtigungsgrundlage im Wege der Fortbildung deechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts schlicht unberthrt lassgallen. Auch in den
Gesetzesmaterialien fanden sich hierzu keine Aspiattkte. Vielmehr ergebe sich aus
den Materialien, dass der Gesetzgeber an das He@tzgeur ankntpfe, aber eigene,
abweichende Regelung treffen wolle. Ziel sei esau.gewesen, ,uberflissige
blrokratische Regeln* zu streichen. Auch ansonk@e er sich vom Heimgesetz
absetzen wollen, z. B. indem betreute Wohngruppgeht rmehr unter das Gesetz
fallen sollten. Der sachsische Landesgesetzgebelle wentburokratisieren,
flexibilisieren und neue Wohnformen erleichtern. ii@ise dem Beklagten in Teil 2
Abschnitt 2 ,,Aufgaben und Befugnisse der zustanuiBehorde” Kompetenzen und
Verpflichtungen zu. Weder hier noch in Teil 3 ,Owhgswidrigkeiten, Zustandigkeit,
Verordnungsermdachtigung“ sei eine Kompetenznornr dtendchtigungsgrundlage
fur die streitgegenstandlichen Bescheide zu findars dem Abschnitt 1 des Teils 2
~<Anforderungen an Trager und Leistung” - speziel® achsBeWoG - kdnne eine
Ermachtigungsgrundlage nicht abgeleitet werdenteHd¢r Gesetzgeber auch nur im
Entferntesten daran gedacht, eine Ermachtigungdrige schaffen zu wollen, dann
hatte er eine derartige Vorschrift in ein andereapitel Ubernommen. Die
Feststellung, ob eine Wohngemeinschaft eine Eituighim Sinne des Sachsischen
Betreuungs- und Wohnqualitdtsgesetzes sei, sdaliguieine reine Vorfrage fur die
ggf. erforderliche Beratung oder Anordnung. Nudiesem Rahmen und erst dann sei
die Frage zu klaren. Auch aus der Befugnis zumsErkeines Bul3geldbescheides
kénne nichts fur einen Feststellungsbescheid hemggn werden. Das
Verwaltungsgericht sei auch zutreffend davon aumggen, dass es fur eine
Feststellung einer stationaren Einrichtung auf3feh- und Rechtslage zum Zeitpunkt
der behordlichen Entscheidung ankomme. Spétere rAnden der Sach- und
Rechtslage seien danach nicht zu beachten. Chastikiem der neuen Wohnformen
sei aber, dass sich die Gruppe standig andere uold die Vertragsverhaltnisse
standig neue sein kdonnten. Deshalb kénne nur immieateiner Einzelmalinahme die
Frage der Qualifizierung der jeweils betroffenemriehtung geklart werden. Zwar
komme dem Beklagten ein Auswahlermessen bei adlisitbn Mal3nahmen zu. Er
setze sich hier aber dem Vorwurf der fehlerhaftemdssensaustbung aus, wenn er

sich nur fur die Klagerin und nicht fir den Verneieentscheide. Die Klagerin habe -
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was das reine Wohnen und die Beschaffenheit desi@els einschliel3lich der
sanitdren Anlagen anbelange - keine Einwirkungsiokkgiten. Der Beklagte hatte
deshalb auch gegen den Vermieter vorgehen missanoh Ansonsten sei die
Feststellung, dass eine stationare Einrichtungiege| fehlerhaft. Fast samtliche
Indikatoren, die in der Gesetzesbegrindung fur Bliisbtanwendung des 8§ 2 Abs. 1
SachsBeWoG genannt wirden, lagen hier vor. KeiaeBéwohner oder Betreuer sei
verpflichtet, eine Vereinbarung mit der Klagerimaigehen. Unabh&ngig von dem
Mietvertrag mit Z............... kénnten Pflegetaisgen von ...... in Anspruch genommen
werden. Die Klagerin und die Vermieterin seien tkch vollig unabhangig

voneinander tatig. Die Bewohner konnten die Klaggederzeit ,vor die TUr setzen®,

wenn ihnen die Leistungen nicht mehr passen. Dagdgde die Klagerin keine

Maglichkeit, zu einem Bewohner zu sagen: ,Du ziehst." Damit werde klar, dass es

sich bei der hier streitgegenstandlichen Einricgtoitht um eine stationare handle.

Der Senat hat die Bewohner der Wohngemeinschaft..\W..zum Verfahren
beigeladen. Diese stellen keinen Antrag.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wirdiauGerichtsakte sowie die vom

Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgénge Bezugmenen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Beklagten hat Erfolgs Darwaltungsgericht hat tGber
den falschen Streitgegenstand entschieden (1) en#ldge der Klagerin auch in der

Sache zu Unrecht stattgegeben (2).

1. Die Klage in diesem Verfahren bezieht sich aeri 8escheid vom 10. Dezember
2012, der die Wohngemeinschaft in W........ , D.........., betrifft. Dies ergibt sich aus
der Klageschrift vom 23. August 2013 und den dielk&geschrift beigefligten

Ablichtungen des Bescheids und des Widerspruchebeisc Die damit abgegebene
prozessuale Erklarung der damals anwaltlich venest Klagerin ist eindeutig und
mangels entgegenstehender Anhaltspunkte zum Zé&itpler Klageerhebung einer

anderweitigen Auslegung nicht zuganglich. Auch ier drolge ist es zu keiner
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Klagedanderung gekommen. Soweit die Klagerin in jg@greiligen Begrindungen der
Klagen auf die jeweils andere Wohngemeinschaft Begenommen und mit
Schreiben vom 6. Dezember 2013 im Verfahren 1 K312 um Klarstellung gebeten
hat, dass sich das Verfahren 1 K 1123/13 auf didhyemeinschaft S................ ,
D......, bezieht, sowie das Verfahren 1 K 1114/18 die Wohngemeinschaft
D , W........ , beruht dies auf emeérrtum. Ein eindeutiger Willen, dass
ursprunglich anders erhobene Klagen nunmehr geéwaeden sollen, lasst sich den
Schreiben nicht entnehmen. Dabei ist auch zu beitldkgen, dass eine
Klagednderung Probleme im Hinblick auf die Einhadfuder jeweiligen Klagefrist
aufwerfen wurde. Auch der Vorschlag des Verwaltgegshts mit Schreiben vom
14. Juli 2014, die Verfahren entsprechend der Klageindung zuzuordnen, fuhrte zu
keiner Klageanderung. Eine solche hétte eine urdemtige Erklarung der Klagerin
vorausgesetzt, an der es hier fehlt. Soweit diedmsem Zeitpunkt sich selbst
vertretende Klagerin im Schreiben vom 15. Septer2b&b mitteilt, dass sie mit dem
vom Verwaltungsgericht angeregten Vorgehen eingad&n sei, lasst sich dem eine
Klagedanderung nicht entnehmen. Das Schreiben ldg$it erkennen, dass die
Klagerin urspringlich anders erhobene Klagen &andeith Vielmehr deutet das
Schreiben darauf hin, dass die Klagerin nach wie dartber irrt, in welchem
Verfahren welcher Bescheid von ihr angegriffen veordst. In der mundlichen
Verhandlung wurden die Verfahren zur gemeinsamehafellung verbunden und die
gestellten Antrdge bezogen sich vorrangig auf eveejls genannten Bescheide und
die hierzu gehorigen Adressen der WohngemeinschaBeweit in den Antrdgen
zusatzlich die Aktenzeichen der Verfahren in Klammenzutreffend angegeben
wurden, handelt es sich um eine offensichtliche umigeachtliche Falschbezeichnung.
Dass das Verwaltungsgericht in den angegriffenegrildn jeweils Uber den falschen
Streitgegenstand entschieden hat, stellt einena¥ezhsmangel dar, der sich aber fir
das Berufungsverfahren nicht auswirkt, weil der &egrundsatzlich in der Sache
selbst zu entscheiden und die Streitfalle dabbesselu prifen hat (§ 128, § 130 Abs. 1
VwGO).

2. Die zulassige Klage der Klagerin bleibt ohneokyfweil der angegriffene Bescheid
rechtmafig ist und die Klagerin nicht in ihren Rechverletzt (vgl. § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).
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a) Der Bescheid findet seine Rechtsgrundlage ilABsgl 1 SachsBeWoG.

Fur den Erlass eines feststellenden Verwaltungdagdtarf es jedenfalls dann einer
gesetzlichen Grundlage, wenn - wie hier - sein linbiavas als rechtmafiig feststellt,
was der Betroffene erklartermaen nicht fur rechtenhalt. Die
Erméachtigungsgrundlage muss aber nicht ausdriicgkchgelt sein; es genigt, wenn
sie durch Auslegung des Gesetzes ermittelt werdam KBVerwG, Urt. v. 23.
Oktober 2003, BVerwGE 119, 123, 124 f. m. w. N.; Rspr.). Lasst sich die
Erméachtigungsgrundlage dem Gesetz durch Auslegungnelemen, ist der
Wesentlichkeitstheorie, nach der der Gesetzgebeentiiche Entscheidungen selbst
zu treffen und nicht der Verwaltung zu Uberlassen (vgl. BVerfG, Urteil vom
24. Mai 2006, BVerfGE 116, 24, 58), genugt.

Die Vorschrift Gber die Anzeigepflicht des Betrietiger stationaren Einrichtung (8 4
Abs. 1 SachsBeWoG) bietet zugleich die gesetzlicBeundlage fir einen

feststellenden Verwaltungsakt des Inhalts, dass Betrieb einer bestimmten
Einrichtung danach anzeigepflichtig ist. Nach dereclRsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts erméchtigt die dem 8§ 4s.Al SachsBeWoG
entsprechende Vorschrift des § 14 Abs. 1 GewO geim&® Sinn, eine wirksame
Gewerbelberwachung zu ermdglichen, die Behdrde, damgh Verwaltungsakt zur
Erfullung der Anzeigepflicht aufzufordern, wenn déknzeigepflichtige dem

Gesetzesbefehl nicht von sich aus nachkommt (BVernw@. v. 1. Juli 1987,

BVerwGE 78, 6, 7 f.). Entsprechendes gilt auch immhiRen des S&achsischen
Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetzes. Deshaljedsnfalls die unter Nummer 2
des Bescheides getroffene Feststellung, dass digekih verpflichtet ist, nach
Bestandskraft des Bescheids die Einrichtung angameivon 8 4 SachsBeWoG

umfasst.

Die Vorschrift erméachtigt dartiber hinaus auch zu ideNummer 1 des Bescheids
enthaltenden Feststellung, dass eine stationareickBung nach 8 2 Abs. 1
SachsBeWoG vorliegt. Das Bundesverwaltungsgeriahtibs der Vorschrift Gber die
Erlaubnisbeddrftigkeit eines Heimes (8 6 HeimG)leiolp die gesetzliche Grundlage
fur einen feststellenden Verwaltungsakt des Inhdkiss der Betrieb einer bestimmten
Einrichtung danach erlaubnispflichtig ist, abgee{BVerwG, Beschl. v. 2. Juli 1991,
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NVwZ-RR 1992, 192). Auch nach dem Ersatz der Emgsflicht im Heimgesetz
durch eine Anzeigepflicht durch das Zweite Gesetz &nderung des Heimgesetzes
vom 3. Februar 1997 (BGBI. | S. 158) ist die Rephgshung von der Zulassigkeit
eines die Heimeigenschaft feststellenden Verwalakty ausgegangen (vgl. OVG
Brandenburg, Beschl. v. 1. Dezember 1999, NJW 20485).

Nichts anderes gilt im Hinblick auf das Sachsischgetreuungs- und

Wohnqualitatsgesetz. Fur die Zulassigkeit der Feltiag, dass eine stationare
Einrichtung vorliegt, spricht zum einen der systéstie Zusammenhang mit den
Vorschriften tber die Aufgaben und Befugnisse destdndigen Behorde (88 9 ff). In
8 9 Abs. 6 SachsBeWoG ist geregelt, dass Mal3nalma&n den Absatzen 1, 2 und 4
auch zur Feststellung zulassig sind, ob eine Hituitgy eine stationare Einrichtung i.
S.v. 8 2 Abs. 1 ist. Damit wird eine Befugnis @ahorde zur Feststellung (und nicht
nur zur Prifung) der Eigenschaft als stationéare righitung ausdricklich

angesprochen.

Bestatigt wird dieser Befund durch die Entstehuegsbichte. Bereits im
Gesetzentwurf der Staatsregierung (LT-Drs. 5/64¥érblatt S. 1, Buchst. B
Wesentlicher Inhalt) wird ausgefiihrt, dass sich dassetz am bestehenden
Heimgesetz des Bundes, das sich aus Sicht dersPgaxndsatzlich bewahrt habe,
orientiert. In der 2. Lesung des Entwurfs im Lagdteurde von einem Vertreter der
den Entwurf beflirwortenden Regierungskoalition efisigrt, dass eine behutsame
Fortentwicklung des bestehenden Heimrechts, zualeengesicherte Rechtsprechung
bestehe, beabsichtigt sei (vgl. PlenarprotokolV 855747). Soweit der Gesetzentwurf
Anderungen gegeniiber dem Heimrecht vorsieht, etrefiese im Wesentlichen den
Anwendungsbereich des Gesetzes, nicht das Verfaimdndie Eingriffsbefugnisse.
Die in der Begrindung des Regierungsentwurfs amgebpne Abschaffung von
Birokratie bezieht sich auf die Herausnahme dere3agnd Nachtpflege aus dem
Anwendungsbereich des Gesetzes sowie die Redugieam Anzeigepflichten (LT-
Drs. 5/6427 Vorblatt S. 1 Buchst. B Wesentlichdrdit, Inhaltliche Schwerpunkte Nr.
1). Dafur, dass bei bestehender Anzeigepflicht aden Streit Uber ihr Bestehen ein
feststellender Verwaltungsakt nicht mehr zulassig sollte, findet sich kein Hinweis

in der Entstehungsgeschichte.
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Vor allem Sinn und Zweck der Vorschrift sprecherr fiie Mdglichkeit, die
Anzeigepflicht und die Voraussetzung der Anzeigepflfestzustellen. Dem Zweck
der Anzeigepflicht, wirksame - und zwar auch préwven- Kontrolle auszutben,
entspricht es, wenn die Behorde die strittige Agepflicht und deren
Voraussetzungen durch Verwaltungsakt feststelltdass der Trager der Einrichtung
sich - mdglicherweise noch vor Aufnahme seiner tis$ erheblichen Investitionen
verbundenen Tatig
keit - einstellen kann, sei es, dass er sein Vahahufgibt oder eine Erlaubnis
beantragt oder den Rechtsweg beschreitet. Zudesprasitt es dem Interesse des
Tragers, wenn die Beho6rde zunachst - als milderatelMgegentber einer
Untersagungsverfiigung gemafl 8 13 Abs. 2 Nr. 1 8&WNeG oder der Einleitung
eines Bul3geldverfahrens (8 17 Abs. 1 Nr. 1 SachsB&W zum feststellenden

Verwaltungsakt greift.

Die hiergegen vom Verwaltungsgericht ins Feld gefih Argumente zwingen zu
keiner anderen Beurteilung. Die Anzeigepflicht naldm S&chsischen Betreuungs-
und Wohnqualitatsgesetz dient - ebenso wie dieubBris- oder Anzeigepflicht friher
nach dem Heimgesetz des Bundes - effektiver Kdetrahd dem Schutz der
Bewohner. Einer solchen Feststellung fehlt es anicht am praktischen Bedurfnis.
Zwar kann sich - wie vom Verwaltungsgericht ausbdfii- bei einer
Wohngemeinschaft die Sachlage andern. In einemhaolcFall kommt einem
feststellenden Bescheid - jedenfalls ab dem Zekpder Anderung der Sachlage -
keine Bindungswirkung mehr zu. Dies gilt aber fille & erwaltungsakte, d. h. auch
fur Anordnungen. Im vorliegenden Fall sind bei ¥'¢ohngemeinschaft - abgesehen
von dem Wechsel von Bewohnern - indes keine Andgmrerkennbar. Die Frage, ob
dem angegriffenen Bescheid Dauerwirkung zukomminkdeshalb offenbleiben. Der
Rechtsstreit hat die Frage zum Gegenstand, olclkedsi der Wohngemeinschaft um
eine unabhéangige Wohngemeinschaft oder eine s#&odBinrichtung im Sinne des
Sachsischen Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetmedel. Diese Frage kann in
einem Feststellungsbescheid und ggf. in einem lggidhen Urteil geklart werden.
Dass ein solcher Feststellungsbescheid in der Alfmg von Amtshandlungen in
Nummer 53 der Anlage 1 zum Neunten SachsischereKestzeichnis nicht genannt
ist, fihrt zu keiner anderen Beurteilung, weil Aigzahlung nicht als abschliel3end zu

verstehen ist.
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b) Die Wohngruppe fur Intensivpflegebedurftige in..\W... ist eine stationare
Einrichtung i. S. v. 8 2 Abs. 1 SachsBeWoG und &ewon Dritten unabhangige
Wohngemeinschatft fir Pflegebediirftige i. S. v.A8. 5 SachsBeWoG.

In der Wohngemeinschaft werden PflegebedurftigenhiVaum Uberlassen sowie
Pflege- und Betreuungsleistungen sowie Verpflegang Verfigung gestellt oder
vorgehalten. Die Wohngemeinschatft ist auch in ihi@estand von Wechsel sowie
Zahl der Bewohner unabhangig und wird entgeltlietribben. Allerdings erfolgen die
Uberlassung der Unterkunft einerseits und die Gewih der Pflege- und
Betreuungsleistungen andererseits sowie die Vanhgltvon Verpflegung durch
verschiedene Personen. Die Pflege- und Betreuusgslgen sowie die Verpflegung
werden von der Klagerin gewahrt oder vorgehaltae; dnterkunft wird dagegen
durch einen der Kooperationspartner der Klagerien d............... e. V. oder die
ZLeiiiiaaiannn. Unternehmergemeinschaft (haftuegshréankt) bzw. die Z...............
GmbH uberlassen. Das Auseinanderfallen von Vermietel Pflegedienst schlief3t
indes eine stationdre Einrichtung nicht aus, wiehsaus 8 2 Abs. 5 Satz 4
SachsBeWoG ergibt. Die Vorschrift, wonach eine Besekung der Wahlfreiheit
nicht nur bei Identitdit von Vermieter und Pflegedie sondern auch bei ihrer
tatséachlichen oder rechtlichen Verbindung gegegnwas nach 8§ 2 Abs. 5 Satz 3
SachsBeWoG dazu fuhrt, dass eine unabhangige Wabpgrausscheidet und eine
stationére Einrichtung nach Absatz 1 vorliegt, ixiptt, dass eine stationare
Einrichtung auch vorliegen kann, wenn Vermieter urRflegedienstleister
auseinanderfallen (vgl. zum friheren Heimrecht aldtsOVG, Beschl. v. 25. Mai
2011, GewArch 2011, 357, 358; VGH BW, Urt. v. 6li 2001, GewArch 2002, 167).

Umstritten ist zwischen den Beteiligten, ob es sioh eine ,stationdre Einrichtung”
handelt, in die Menschen aufgenommen werden, oder eme von Dritten
unabhangige Wohngemeinschaft i. S. v. 8 2 Abs.h&2eWoG vorliegt. Nach Satz
1 gilt dieses Gesetz nicht fur WohngemeinschaftieriPflegebedurftige, wenn sie von
Dritten unabhangig sind. Das ist nach Satz 2 ders¢fuift der Fall, wenn die
Mitglieder der Wohngemeinschaft alle Angelegenmeiteer Wohngemeinschaft in
einer Auftraggebergemeinschaft selbst regeln. N8akz 3 darf die Wabhlfreiheit
beziglich der Betreuungsleistungen nicht beschraektlen. Eine Beschrankung liegt
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nach Satz 4 insbesondere dann vor, wenn VermiegtiPiiegedienstleister identisch

sind oder rechtlich oder tatsachlich verbunden.sind

Die Abgrenzung zwischen stationéren Einrichtungad Wohngemeinschaften war
ein wesentlicher Punkt der Neuregelung durch dechSschen Landtag. Aus der
Begriindung des Gesetzentwurfs der Staatsregiemngiigf sich, dass der Gesetzgeber
den Anwendungsbereich gemal 8 2 des Entwurfs ingl&eh zum bestehenden
Heimgesetz des Bundes enger fassen wollte (LT-Bi&427 S. 3). Wesentliches
Merkmal fur die Abgrenzung sollte der Begriff ,Ur@ngigkeit” sein (S. 5). Diese
Unabhangigkeit liegt vor, wenn die Mitglieder die ndgelegenheiten der
Wohngemeinschaft in einer Auftraggebergemeinscredtbst regeln und ihre
Wabhlfreiheit hinsichtlich der Betreuungsleistungaeoht beschrankt ist. In der Folge

wird in der Begriindung des Regierungsentwurfs auagefuhrt:

.So0lange die gesamte Steuerung bei den Bewohndbstdezw. deren
Betreuern liegt, besteht kein Bedarf nach heimiietign Schutz. Die
Bewohner und Bewohnerinnen sind dann selbst vemtiioh und Tréager
der Wohngemeinschatft.

Eine solche Selbstvertretung bedarf jedoch eineBemoGrades an
Selbstorganisation. Die Bewohner bzw. ihre Angejeii oder
gesetzlichen Vertreter missen eine Auftraggeberyestigaft bilden, die
Uber alle wesentlichen Belange der Gemeinschaft h nasem
Mehrheitsprinzip entscheidet, vergleichbar Z. B. neei
Wohnungseigentimergemeinschaft. Diese trifft sefpeimalig ohne den
Vermieter bzw. den Pflegedienst. Sie legt Zustéweign und
Verantwortlichkeiten in der Gemeinschaft vertralglfest.

Dennoch gilt, dass auch bei den Wohngemeinschafterdem Betreuten
Wohnen eine Gesamtbetrachtung erforderlich ist. aftspunkte, ob das
Gesetz zur Regelung der Betreuungs- und WohnquatitdAlter, bei
Behinderung oder Pflegebedurftigkeit im Freistaatt$en (Sachsisches
Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetz - SachsBeWao@)veenden ist
oder nicht, kénnen folgende Indikatoren sein:

Indikatoren fir eine Nichtanwendung des Gesetzas Regelung der
Betreuungs- und Wohnqualitat im Alter und bei Beleirung sind:

- Die Wohngemeinschaft wird von den Bewohnern/Betmeuselbst
initiiert.
- Die Bewohner/Betreuer holen mehrere Angebote viegPdliensten ein.

- Die Bewohner/Betreuer entscheiden in Abstimmungdeih Vermieter
daruber, wer einzieht.

- Die Bewohner/Betreuer entscheiden dartiber, weWbangemeinschaft
als Gast betritt und tben das Hausrecht aus.
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- Die Bewohner/Betreuer tragen die Kosten der Haush@lselbst. Sie
entscheiden Uber die Verwaltung des Budgets flteinshaltung.

- Der Tagesablauf wird von den Bewohnern/Betreudirssgestaltet.

- Die Bewohner/Betreuer stellen das Mobiliar fur si@hngemeinschaft
selbst.

Indikatoren fir eine Anwendung des Gesetzes zureRag der
Betreuungs- und Wohnqualitdt im Alter, bei Behinggy und
Pflegebedurftigkeit sind:

- Es wird eine Versorgungsgarantie geben.

- Die Auftraggebergemeinschaft Uberlasst oder Ulgrtn&esentliche
Entscheidungen Dritten (z. B. Pflegedienst).

- Die Tagesstruktur wird durch den Pflegedienst undese betreuende
Dienste vorgegeben.

- Die Anwesenheit einer Betreuungs-/Pflegefachkratt wahrend des
gesamten Tages und der gesamten Nacht erforden@tm mindestens
ein Mitglied, einer intensiven medizinisch-therajigthen Mal3hahme
bedarf.”

Auf diese Indikatoren in der Gesetzesbegrindungl&vauuch von Abgeordneten der
Regierungskoalition in den Ausschussberatungenelmasen (vgl. das Protokoll der
2. Lesung des Gesetzentwurfs, Plenarprotokoll ®855747). Es wurde mehrfach
ausgefuhrt, dass selbstbestimmte Seniorenwohngsamaften nicht unter das Gesetz
fallen sollten. Betont wurde, dass wenn Mitgliedere Angelegenheiten in einer
Auftraggebergemeinschaft selbst regeln kénntenibrel Wahlfreiheit mit Blick auf
die Betreuungsleistungen nicht eingeschréankt sas, ldeimrecht keine Anwendung
finden solle (a. a. O. S. 5745, 5747, 5752, 57%8¢s zeigt, dass sich die die
Landtagsmehrheit tragenden Fraktionen die Begrimdies Regierungsentwurfs zu
Eigen gemacht haben. Soweit in einzelnen  Stellumgrea im
Gesetzgebungsverfahren ausgefuhrt wurde, dassegRedenten, die rund um die Uhr
medizinische Betreuung brauchten, medizinische tlwegen erhielten und keine
selbstbestimmten Entscheidungen mehr treffen kanntkirch die Heimaufsicht
beaufsichtigt und kontrolliert werden sollten (a0a S. 5752) und als Beispiel von der
damaligen Staatsministerin fir Soziales und Ventnatschutz Wohngemeinschaften
fur Intensivpflegebedlrftige und Beatmungspatienggmannt wurden (a. a. O.
S.5756), ist fraglich, ob dies die Mehrheitsmemurder Abgeordneten
widergespiegelt hat. Von Abgeordneten der Mehrfrakionen wurde auch geaul3ert,

dass eine Unabhangigkeit der Wohngemeinschaft daoh nicht ausscheide, wenn



35

36

24

die Bewohner z. B. ganztatig auf eine Hauswirtsehed, eine Pflegekraft oder bei
behinderten Menschen auf eine Assistenz angewies@n (a. a. O. S. 5747).
Jedenfalls hatte ein entsprechender Wille der Mastrider Abgeordneten im
Gesetzeswortlaut keinen hinreichenden Ausdruckrgiefn. Der Gesetzestext knupft
an die Unabhangigkeit der Wohngemeinschaft an umcht nan bestimmte

medizinische Indikationen oder den Pflegeaufwand.

Es ist jeweils im Einzelfall zu prifen, ob wegenesgi Identitat oder einer rechtlichen
oder tatsachlichen Verbindung von Vermieter und eddtlienstleister eine
Beschrankung der Wahlfreiheit vorliegt, die nach28Abs. 5 Satz 3 und 4
SachsBeWoG die Unabhangigkeit der Wohngemeinsehef$chliel3t. Ist dies nicht
der Fall, ist eine umfassende Gesamtabwagung destdmwhe vorzunehmen, die fir
oder gegen eine Unabhangigkeit der Wohngemeinsespadichen. Dabei kommt der
Frage, ob die Mitglieder der Wohngemeinschaft akagelegenheiten der
Wohngemeinschaft in einer Auftraggebergemeinsclssibst regeln, besondere
Bedeutung zu (8 2 Abs. 5 Satz 2 SadchsBeWoG). BeAteagung konnen dartber

hinaus u. a. die in Gesetzesbegrindung genanntgardke von Bedeutung sein.

Bei der Auslegung der Vorschrift ist insbesondemn Wderen Sinn und Zweck
auszugehen. Die Vorschrift des § 2 SachsBeWoG trdgel Anwendungsbereich des
Gesetzes. Sie dient der Abgrenzung von statiorfarenchtungen von Einrichtungen,
die keine stationare Unterbringung, Betreuung uitegE anbieten. Die Einstufung als
stationare Einrichtung im Sinne von § 2 Abs. 1 SB&WoG soll effektiver Kontrolle
und dem Schutz der Bewohner dienen, wenn dies derficch ist. Bei
selbstbestimmten Wohngemeinschaften halt der Ggetstr staatliche Kontrolle und
einen staatlichen Schutz der Bewohner nicht florddrlich und nimmt sie deshalb in
§ 2 Abs. 5 SachsBeWoG vom Anwendungsbereich dessisaben Betreuungs- und
Wohnqualitdtsgesetzes aus. Selbstbestimmte Wohmgschaften sind zur
Uberwachung und Kontrolle der Wohnung, ihrer Ausstay und der Anbieter von
Leistungen selbst in der Lage. Mangel kdnnen silbessabstellen, z. B. durch die
Geltendmachung von Ansprichen gegen Vermieter Dagrstleister, Verhandlungen
mit ihnen oder die Kindigung des Vertrags und deech®el der Wohnung oder
Dienstleisters. Da sie selbstbestimmt sind, misserkeinen gesetzlich festgelegten
Mindeststandards im Hinblick auf Bau und Persomé¢diegen. Vielmehr bestimmen
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die Auftraggeber den gewiinschten Standard nach fireeen Entscheidung. Sind
Wohngemeinschaften dagegen nicht im Wesentlichdiostbestimmt, sondern im
Wesentlichen tragergesteuert oder tragerveranttvamtel damit strukturell vom
Trager - meist dem Vermieter oder Pflegediensthéalgig, sollen sie der Kontrolle
der Heimaufsicht unterliegen. Wegen der Abhangigkein Dritten bedirfen sie
typischerweise der Uberwachung und ihre Bewohner Sighutzes durch staatliche
Stellen. Bei Mangeln soll die staatliche Aufsichit Abhilfe sorgen, weil Bewohner

und Angehorige dies typischerweise nicht hinreicheffiektiv selbst kbnnen.

Auch nach Sinn und Zweck des Gesetzes - der ScHatz Bewohner von
Einrichtungen - kann fir die Frage, ob eine Wohngiesthaft von Dritten
unabhangig ist, nicht allein auf den Pflegebeda&destellt werden. Es kann nicht
generell davon ausgegangen werden, dass interespgbiédurftige Patienten ihren
Willen nicht hinreichend zum Ausdruck bringen kémt Dies kann im Einzelfall,
z. B. bei ,Wachkoma-Patienten“, der Fall sein, messber nicht notwendig. So sind
beatmete Patienten mit chronischer Lungenfunktibngsg regelmalidig zur vollen
Selbstbestimmung in der Lage. Zudem ist es denklzess auch Bewohner, die ihren
Willen selbst nicht zum Ausdruck bringen konnen, @ner sehr aktiven
Auftraggebergemeinschaft durch Betreuer oder Anggéderart vertreten werden,
dass von der erforderlichen Autonomie der Entschregdn Uber die Gestaltung der
Pflege und des taglichen Lebens ausgegangen w&eden(insoweit zweifelnd: VG
Hannover, Urt. v. 21. September 2011 - 11 A 913/30ris Rn. 35). Allerdings kann
der Betreuungs- und Pflegebedarf - wie in der Bedwing des Gesetzentwurfs der
Staatsregierung ausgefuhrt - als Indiz dafir herangen werden, ob eine
selbstbestimmte Wohngemeinschaft vorliegt. Einnisianedizinischer Betreuungs-
/Pflegebedarf kann als ein Kriterium neben anderadizieren, dass keine
Selbstbestimmung vorliegt. Je héher der Betreuuings-
Pflegebedarf ist, umso aktiver und intensiver mdas Auftraggebergemeinschatft
agieren, damit von einer Wahlfreiheit und Selbdibesung ausgegangen werden

kann.

Nicht von entscheidender Bedeutung fir die Beumg) ob eine stationare
Einrichtung oder eine unabhangige WohngemeinsdmafiSinne des Sachsischen

Betreuungs- und Wohnqualitdtsgesetz vorliegt, isie dEinstufung der
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Wohngemeinschaft nach dem Leistungsrecht des $esetizbuchs. Wegen der
unterschiedlichen Ziele der Gesetze und der urtmdlichen Abgrenzungskriterien
sind die Fragen, ob von einer unabhéngigen Wohnigecteaft oder einer stationaren
Einrichtung nach dem Sachsischen Betreuungs- unkngl@litatsgesetz auszugehen
ist, und ob hausliche oder stationare Leistungewébe werden, getrennt zu
beantworten. Wahrend das Séachsische Betreuungs- Wuaodhnqualitatsgesetz
vorrangig den Schutz von Betreuten im Auge hat stadiondre Einrichtungen von
nichtstationaren Wohngemeinschaften abgrenzt, gghin Sozialgesetzbuch um die
Abgrenzung hauslicher Pflegeleistungen von stateméPflegeleistungen. Das
Sachsische Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetrz altelAbgrenzungskriterium fir
die Wohngemeinschaften auf die Unabhéngigkeit vattdd ab. Im Sozialgesetzbuch
erfolgt die Abgrenzung der gewahrten Leistungenhndem Leistungsort, dem
Leistungsgegenstand, der Leistungsbreite, dem uWmgstweck und dem
Leistungserbringer (vgl. 8 36 Abs. 1 Satz 1 ung 37 Abs. 1 Satz 1, § 38a Abs. 1 Nr.
4, 8 43 Abs. 1 Satz 1, 8 71 Abs. 1 und 2 SGB XI-[®%. 18/2909 S. 41 f. Zu
Nummer 8 [§ 38a SGB XI]; Udsching, in: Udsching, BB&lI, 4. Auflage 2015, § 36
Rn. 5, 5a; Schitze, in: Udsching a. a. O., § 714%h).

Im vorliegenden Fall sind Vermieter und Pflegediknster nicht identisch oder
verbunden. Die Klagerin erbringt die Pflegedienstiengen; der Wohnraum wird vom
Verein, der Unternehmergesellschaft bzw. der Gmbeétlassen. Auch eine rechtliche
Verbindung liegt nicht vor. Weder die geschlossehbetvertrage Uber Wohnrdume
noch die dazugehdrigen allgemeinen Geschéaftsbedgsyu sehen vor, dass ein
bestimmter Pflegedienstleiter zu wéhlen ist. Di¢sdehe, dass Frau M..... Teiie,
Mitgeschaftsfihrerin  bzw. Geschaftsfuhrerin  der d€én, der Z............
Unternehmergesellschaft und des Z............ V..avar oder ist, lasst allein noch nicht
auf eine tatsachliche Verbindung zwischen der Kiagend dem Vermieter als
juristische Personen schliel3en.

Es besteht aber eine tatsachliche strukturelle iWedmg zwischen der Wohngruppe
und der Klagerin. Es handelt sich bei der Wohngeuipip Intensivpflegebedurftige im
...... Haus W........ nicht um eine im Wesentlickren einer Auftraggebergemeinschaft
gesteuerte Wohngemeinschaft, sondern um eine imeitliehien von der Klagerin
organisierte und gesteuerte Wohngemeinschaft. Dibangfemeinschaft wurde nicht
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von den Bewohnern und ihren Betreuern selbst énitiVielmehr bietet die Klagerin
ihre Wohngemeinschaften fur Intensivpatienten uiitegm Namen im Internet (vgl.:

http:// _.de/leistungen/betreuung-in-wohngemeindendf an, sie fungiert als

Ansprechpartnerin flr Interessenten und weist deageihren Kooperationspartner,
den Vermieter hin. Sie bietet in ihrem Faltblag 8Organisation der Uberleitung aus
der Klinik in die eigene Wohnung bzw. Wohngemeidth an (vgl. http://
.de/winst/dateien/2014/07/Flyer-A3-Intensivpflegd=B/pdf). Tatsachlich wird somit

von der Klagerin auch die Vermietung der Wohnungt mermittelt. Der

Intensivpflegebedarf der Bewohner der Wohngemeadseh wahrend des gesamten
Tages und der gesamten Nacht indiziert eine Ablgiegivon der Klagerin und damit
eine Anwendbarkeit des Sachsischen Betreuungs\Wuoitthqualitdtsgesetzes. Da die
Bewohner beatmet werden, missen sie regelmaRig sabge und die

Beatmungsgeréate Uberwacht werden. Dies erfordeg @urchgédngige Anwesenheit
von ausgebildeten Betreuungskraften nach einemcBghan. Durch den intensiven
Pflegebedarf ist eine Gestaltung der Tagesstruéttich die Bewohner selbst nur

eingeschrankt maoglich.

Angesichts des Hilfebedarfs der Bewohner und désatae, dass mehrere Bewohner
unter Betreuung stehen, musste eine Auftraggebeigsohaft bestehen, die sich in
sehr kurzen Intervallen trifft und im Einzelnen tiloke die Bewohner betreffenden
Angelegenheiten entscheidet, wenn von einer Selbg&eit der Wohngemeinschaft
ausgegangen werden soll. Daran fehlt es hier. Eisehriftliche
Bewohnervereinbarung, die von den Mitgliedern deshwgemeinschaft oder ihrer
Betreuer oder Angehoérigen unterzeichnet ist, fingleh nicht bei den Akten. Die
Klagerin hat zwar ein Muster fur eine ,WohngemelaftsVereinbarung” erarbeitet
und vorgelegt. Dieses Muster ist aber von den Besohoder ihren Vertretern nicht
unterschrieben. Der Prozessbevollméachtigte der dflighat einer Vertreterin des
Beklagten mit E-Mail vom 13. Juli 2012 mitgeteildass u. a. fur die
Wohngemeinschaften W........ (Demenz- und Intenshiwgemeinschaft) noch keine
abgeschlossenen Bewohnervereinbarungen existielterdie Wohngemeinschaften
relativ neu seien und sich die Gemeinschaftsmdglieiber den Inhalt noch nicht
hatten abschlielRend einigen kénnen. Auch zum |r@naétr mindlichen Vereinbarung
ist bislang nichts vorgetragen. Anhaltspunkte dafd@ss sich die Auftraggeber

haufiger als ein oder wenige Male im Jahr treffergen sich nicht in den Akten. Fur
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die Steuerung der Wohngemeinschaft durch die Kidagend nicht durch die
Bewohner spricht auch, dass die Wohngemeinschafiumlicher Néhe zu anderen
Einrichtungen der Klagerin, die sich im selben HaaBnden, betrieben wird und die
dort vorhandenen Einrichtungen, wie Blros oder b@&gene, auch von den
Mitarbeitern der Klagerin genutzt werden konnenge dlie Wohngemeinschaft
betreuen. Auch die Bewohner haben die Mdglichk&itgebote der Tagespflege zu
nutzen. Das Bestehen der Wohngemeinschaft ist voschgél der Bewohner
unabhangig. Das Hausrecht wird Uberwiegend von rétern des Pflegedienstes
ausgeubt, wenn Betreuer und Angehérige nicht vdrstd. Haufig wurde in den
Fragebdgen, die die Landesdirektion an die Bewobder deren Betreuer verteilt hat,
auch angegeben, dass der Pflegedienst die Zimmigwag, die Eink&ufe des
taglichen Bedarfs, die Auswahl des Notrufsystens des Ergotherapeuten sowie die

Betreuung, wie Geburtstagsfeiern, Spaziergangevoniésen, organisiert.

Dagegen fallen die Umstéande, die fur eine Unablgkegi der Wohngemeinschaft
sprechen, nicht nennenswert ins Gewicht. Die Zimdezgr\Wohngemeinschaften sind
Uberwiegend von den Bewohnern selbst mébliert uedB&wohner oder Betreuer
oder Angehdérigen haben die Méglichkeit, auf die t&ésng des Tagesablaufs sowie
die Organisation von Veranstaltungen und Ausfligi@zuwirken.

Somit fehlt es an der Unabh&ngigkeit der Wohngesohiaft, weil aufgrund der
Hilfsbedurftigkeit der Bewohner und mangels einelinréichend aktiven
Auftraggebergemeinschaft die wesentlichen Entscimgidn flr die Pflege und den
Tagesablauf der Bewohner von der Klagerin und miciit den Bewohnern selbst -
gof. vertreten durch Betreuer oder Bevollmachtigtgetroffen werden. Da eine
Wohngemeinschaft i. S. v. 8 2 Abs. 5 SachsBeWoGtnworliegt, unterféllt die
Wohngemeinschaft als stationare Einrichtung 8§ 2 .Alds SachsBeWoG.
Wohngemeinschaften, die nicht unter 8§ 2 Abs. 5 SBelWWoG fallen, stellen -
zumindest regelmafiig - stationare Einrichtungeéh d. 8§ 2 Abs. 1 SadchsBeWoG dar.
Dies legt bereits die Systematik des Gesetzes rfaRBeAbs. 5 SachsBeWoG ist als
Ausnahme vom grundsatzlich gegebenen Anwendungshereach 8 2 Abs. 1
SachsBeWoG ausgestaltet. Nach dem aus der Entgsgiesthichte des Gesetzes
erkennbaren Sinn und Zweck soll die Vorschrift —sH#bstimmte
Wohngemeinschaften von stationaren Einrichtungengienzen. § 2 Abs. 1 und Abs.
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5 SachsBeWoG bestimmen zusammen (dber die Anwerabarkind
Nichtanwendbarkeit des Sachsischen Betreuungs- Wiathnqualitatsgesetzes auf
Wohngemeinschaften. Nach 8 2 Abs. 1 des GesetizdassGesetz anwendbar, wenn
Menschen in eine stationére Einrichtung aufgenommerden. Absatz 5 stellt klar,
dass eine solche Aufnahme und eine stationaredBinng nicht vorliegen, wenn es
sich um eine selbst bestimmte Wohngemeinschaftdiarteine weitere Gruppe von
Wohngemeinschaften, die weder § 2 Abs. 1 noch AbSachsBeWoG unterfallen,
wie sie das Verwaltungsgericht anspricht, ist wobt als unentgeltlich betriebene
denkbar.

Die Tatsache, dass der Betreiber der Einrichtunmekestationare Einrichtung

betreiben will und die Bewohner mdglicherweise hicheine solche aufgenommen
werden wollen, spielt dagegen fur die Qualifikatiais Einrichtung keine Rolle. Es
folgt aus dem Begriff der stationdren Einrichturtgpreso wie friher aus dem Begriff
des Heims in § 1 Abs. 1 Satz 2 HeimG, dass es enfZdveck ankommt, dem die
Einrichtung dient, nicht auf den Zweck, den der gerd ausgesprochen oder
unausgesprochen mit der Einrichtung verfolgt, weeser nicht in den objektiven
Gegebenheiten zum Ausdruck kommt (vgl. zum HeintreBNerwG, Beschl. v. 12.

Februar 2004, GewArch 2004, 485).

c) Die Verfugung ist auch zu Recht an die Klaggenchtet worden.

Da die Rechtsgrundlage fir die Feststellung eitatiomaren Einrichtung aus der
Anzeigepflicht in 8 4 Abs. 1 SachsBeWoG abgeleitgt, ist richtiger Adressat der
Anzeigepflichtige. Dies ist der Trager der Einriohg. Auch Anordnungen bei
Mangeln ergehen gegeniber dem Trager der Einrightigh 11 Abs.1 Satz 1

SachsBeWoG), den auch die Aufzeichnungs- und Aufibewngspflichten des § 6
SachsBeWoG treffen. Der Feststellungsbescheid, zdgieich die Anzeigepflicht

konkretisiert, ist deshalb an den Tréager der Elntuog zu richten. Entgegen der
Auffassung der Beteiligten besteht kein Auswahlessea.

Der Trager ist derjenige, der die stationére Eiiting betreibt oder betreiben will
(vgl. 8 4 Abs. 1 Satz 1 SachsBeWoG sowie § 2 S&teifnsicherungsV). Betreiber ist

diejenige natirliche oder juristische Person oderséhenvereinigung, die die
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Einrichtung in ihrem Namen, auf ihre Rechnung umetigener Verantwortung fihrt
(vgl. zum Bundes-Immissionsschutzgesetz BVerwG,. Wrt 22. Oktober 1998,
BVerwGE 107, 299, 301). Entscheidend ist, wer dienmittelbare
Entscheidungsgewalt Uber den Betrieb der Einrightumnehat und die
wirtschaftlichen Risiken tragt (vgl. zum Bundes-lissionsschutzgesetz Jarass,
BImSchG, 9. Aufl. 2012, § 3 Rn. 81).

Danach hat der Beklagte den Bescheid zu Recht anKtdigerin adressiert. Die
Klagerin hat zusammen mit ihren Kooperationspartras Haus W........ eroffnet und
die dort befindliche Wohngemeinschaft initiiert.eSbietet ihre Betreuung in der
Wohngemeinschaft in W........ als Teil des ,..Haus(es) W........ “ auf ihrer

Internetseite und somit in ihrem Namen an. Sie rilbent die Organisation der
Uberleitung der Patienten aus der Klinik in die Wogbameinschaft. Die

Wohngemeinschaft wird auf Rechnung der Klagerin ded Vermieters betrieben.
Beide tragen auch die wirtschaftlichen Risiken @edriebs. Entscheidend fur die
Tragerschaft der Klagerin ist, dass sie den maigddn Einfluss auf die stationare
Einrichtung ausibt. Sie und nicht der Vermieter ileben den Bewohnern und
Betreuern das Hausrecht aus, bestimmt die Betreundglen Tagesablauf sowie die
Pflege der Bewohner und halt Nahrungsmittel zurdBrang vor. Sie hat auch einen
wesentlichen Einfluss auf die Zusammensetzung deshiyemeinschaft, da
Interessenten regelmalig auch wegen des Abschldssellietvertrags zunachst auf

die Klagerin zukommen.

d) Damit ist die in Nummer 1 des Bescheids enthaltEeststellung, dass die von
Beschaftigten der Klagerin betreute Wohngemeinsahaé stationére Einrichtung im
Sinne des 8 2 Abs. 1 SachsBeWoG ist, rechtmalig.

Die in Nummer 2 des Bescheids geregelte Verpfliohtder Klagerin, die Einrichtung
anzuzeigen, ist Folge des Vorliegens einer staten&inrichtung und ergibt sich
bereits aus dem Gesetz (§ 4 Abs. 1 Satz 1 SachsBgWi die Frist - drei Monate
vor der vorgesehenen Inbetriebnahme - verstricaetidllt die Anzeigepflicht nicht.

Vielmehr ist die Anzeige dann unverztglich nachzeho
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3. Die Kostenentscheidung folgt § 154 Abs. 1 Sagt81162 Abs. 3 VwWGO. Es
entspricht der Billigkeit, wenn die Beigeladeneig kkeinen Antrag gestellt haben, ihre
aul3ergerichtlichen Kosten selbst tragen. Der Auwss$pr zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf 8 167 Abs. 1 Satz bsA2 VwGO i. V. m. § 708 Nr. 10
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraizangen des § 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d8&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014RSawBI. S. 291)n der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischiustEzverordnunginzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielt, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
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friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgche Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&mde oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Beschluss

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestsetzung des
Verwaltungsgerichts fur beide Rechtsztige auf

7.500,00 €

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts und die Abandedendtreitwertfestsetzung beruhen
auf 8 63 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 45.Al, § 52 Abs. 1 GKG.

Malf3geblich ist die sich aus dem Antrag der Klagéiirsie ergebende Bedeutung der
Sache. Da die Klagerin nicht ausgeschlossen hatWibhngemeinschaft auch als

Heim weiter zu betreiben, ware malf3geblich, inwi¢wrh der jahrliche Gewinn, den
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die Klagerin aus der Betreuung der Wohngemeinsobiielt, mindert, wenn die
Wohngemeinschaft als stationédre Einrichtung betnelwird. Da hierfir keine
Anhaltspunkte ersichtlich sind, orientiert sich & nat am Mindestbetrag von 15.000
€, den der Streitwertkatalog fur die Verwaltungsdesbarkeit 2013 (SachsVBI.
2014, Heft 1, Sonderbeilage) in Nr. 54.1 und 54f2rldie Gewerbeerlaubnis oder
Gaststattenkonzession sowie die Untersagung einggeabten Gewerbes vorsieht,
und mindert diesen um die Halfte, weil vom Ausgaeg Verfahrens voraussichtlich
nur die Art und Weise des Betriebs der Wohngemaefsabhangt, nicht aber der
Weiterbetrieb an sich (vgl. zur Festsetzung aubD0®.€, wenn vom Ausgang des
Verfahrens der
Weiterbetrieb der Einrichtung abhangt: SachsOVGscBe v. 19. Marz 2014 - 5 E
15/12 -, juris).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



