Beglaubigte
Abschrift
Az.. 4A72/15 NE™

1 K 858/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Wohngeld
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiunzler, die Richterin ameerwaltungsgericht Dopel-
heuer und die Richterin am Oberverwaltungsgeridhtdlshaupt

am 23. April 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasildiés Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 22. Dezember 2014 - 1 K 858/12 - zuzulassied abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens vor dadmrverwaltungsgericht.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwajsgericht wird auf 500,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag des Klagers ist nicht begrtindeil der von ihm geltend ge-
machte Zulassungsgrund der ernstlichen ZweifelerRichtigkeit der angefochtenen
Entscheidung nicht vorliegt (8 124 Abs. 2 Nr. 1 V@5

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsterine Klage abgewiesen, die
darauf gerichtet war, bei der Berechnung eines Welganspruchs, Geldzahlungen
der Mutter des Klagers und der Eltern seiner Lepefdhrtin nicht zu
berticksichtigen. Der Klager wendet dagegen ein,s ddas Verwaltungsgericht
fehlerhaft die Geldzahlungen nicht als Darlehen diel Aussagen der Zeugen als
unglaubhaft gewertet habe und angenommen habeke@santrag nach § 27 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 WoGG gestellt worden sei.

Soweit der Klager sich gegen die vorgenommene Wgrtwonach die Zahlungen
keine Darlehen gewesen seien wendet, ergeben arelnsikeine ernstlichen Zweifel,
da der Klager der vom Verwaltungsgericht vorgenomenemoéglichen Bewertung nur

seine gegenteilige Bewertung entgegen setzt.

Werden Einwande gegen die freie, aus dem Gesarbtasgdes Verfahrens gewon-
nene richterliche Uberzeugung als Grundlage einésils) (§ 108 Abs. 1 VWGO) er-
hoben, kann der Zulassungsgrund der ernstlichenf@weach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1



VwGO nur vorliegen, wenn gute Griinde dafir spreckdess das Verwaltungsgericht
von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangeres wenn seine Beweiswr-
digung fragwirdig erscheint. Es gentgt nicht, dassh eine andere Bewertung mog-
lich gewesen ware, wenn fur die Unrichtigkeit niehich eine beachtliche Wabhr-
scheinlichkeit spricht. Waren ernstliche Zweifeldits bei einer nur méglichen ande-
ren Bewertung der Beweisaufnahme begriindet, wietedhzu fuhren, dass die Be-
rufung gegen Urteile, die aufgrund einer Beweisalifne ergangen sind, regelmafiig
zuzulassen ware. Dies widersprache dem Sinn unaliZder angesprochenen Zulas-
sungsbeschrankung (etwa: SachsOVG, Beschl. v. [&u&e 2011 - 4 A 164/10 -,

juris).

Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass die vem dverwaltungsgericht vorge-
nommene Beweiswirdigung, wonach die Zahlungen Rartehen gewesen seien, un-
richtig ist, kann nicht angenommen werden. Das ¢herinat neben anderem darauf
abgehoben, dass der Klager die Zahlungen nichtsi@naus offen gelegt habe. Da
seine zunadchst angegebenen Einnahmen zur Bestyaigumer Ausgaben nicht ausge-
reicht hatten, sei es nicht ohne weiteres ersathtivarum er diese fehlende Plausibi-
litdt zunachst nicht durch Mitteilung dieser Zalden ausgeraumt habe. Erst nachdem
er erneut von der Behorde auf die fehlende Plduaibhingewiesen worden sei, habe
er die Zahlungen seiner Mutter und der Eltern selrebensgefahrtin angegeben.
Weiter hat das Gericht darauf abgehoben, dassgtaulowiirdig sei, wenn die Mutter
und die Eltern einerseits darauf hingewiesen hatiass eine Rickzahlung vereinbart
worden sei, andererseits aber keine Absprachen dibezu unterschiedlichen Zeit-
punkten in unterschiedlicher Hohe vorgenommenenusgien erfolgt seien und auch
keiner der Zeugen Vermerke Uber die Zahlungen Walblegen konnen. Zwar kann
auch der Geschehensablauf, wie ihn der Klager gdedhhat, nicht ohne weiteres
ausgeschlossen werden. Dass er die Zahlungen alshBa erhalten hat und die
Rickzahlung ohne weitere Absprachen mit seiner éuithd den Eltern vereinbart
war, ist moglich. Dass dieser Geschehensablaufngibge dem von dem Verwal-
tungsgericht angenommenen Ablauf wahrscheinlicr@meywkann allerdings nicht an-

genommen werden.

Ernstliche Zweifel ergeben sich auch nicht weges derbringens, das Gericht habe
fehlerhaft ,die Einreichung von Unterlagen nichd &lntrag auf nachtragliche Neube-



rechnung/-bewilligung von Wohngeld gemal3 § 27 Absatz 1 Nr. 3 WoGG" ge-
wertet, da der Antrag ,letztlich auch konkludengstellt werden kdnnte. Das Vor-
bringen entspricht bereits nicht dem Darlegungsgetach 8 124a Abs. 4 Satz 4
VwWGO. Weder enthalt der Antrag nahere Ausfihrungemen Unterlagen und ihrer
Einreichung, noch Erwagungen dazu, warum die Vaeizsingen fir eine Neube-
rechnung gegeben sein sollten. Der Senat merldlieldierganzend an, dass sich § 27
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WoGG auf eine Anderung der &minensverhéltnisse bezieht
und nicht den Fall betrifft, dass nach Auffassumg® Antragstellers die Behérde von
einem nicht zutreffenden Einkommen ausgegangerMafgebend sind nach § 24
Abs. 2 Satz 1 WoGG die Verhéltnisse im Bewilligurgjgraum, die im Zeitpunkt der
Antragstellung zu erwarten sind. Werden diese Menisde nicht zutreffend erfasst,
liegt keine nachtragliche Anderung i. S. v. § 27sAb Satz 1 Nr. 3 WoGG vor, son-
dern eine fehlerhafte Einschatzung der VerhaltnissBewilligungszeitraumi. S. v. 8§
24 Abs. 2 Satz 1 WoGG.

Der Antrag ist daher mit der Kostenfolge aus 8§ 3. 2 VwGO abzulehnen.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 2pb88 47, 52 Abs. 3 GKG; der
Senat orientiert sich dabei auch an der Festsetdesd/ erwaltungsgerichts, gegen die

die Beteiligten keine Einwande erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Janetz

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



