Beglaubigte
Abschrift
Az.: 1 A73/15 %

2 K1151/11

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

. Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt
gegen
die
vertreten durch
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
wegen

Ruckforderung einer Zuwendung
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor ohne
mundliche Verhandlung



am 8. Juni 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
21. Februar 2014 - 2 K 1151/11 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung undts@&reidung an das
Verwaltungsgericht zurtickverwiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt der Endetisiung vorbehalten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Ruckzahlung vowefwungen, die ihm zur

Beseitigung von Hochwasserschaden gewahrt wordeenwa

Mit Widerrufs- und Erstattungsbescheiden vom 22.gusi 2007 widerrief die
Beklagte mit Wirkung fir die Vergangenheit vollumfgich die
Zuwendungsbescheide vom 26. August 2002 (Sofogdhifom 7. September 2002
(Hochwasserprogramm) und vom 16. September 200Zh{Masserhilfsfonds), mit
denen dem Klager Zuwendungen in Hohe von insge3&r800,00 € bewilligt worden
waren, und verpflichtete den Klager zur Erstattuleg ausgezahlten Zuwendungen
nebst Erstattungszinsen. Auf den Widerspruch demeé¢s hob die Beklagte mit
Anderungsbescheid vom 28. April 2010 den Widerurfd Erstattungsbescheid zum
Zuwendungsbescheid vom 26. August 2002 (Sofor)hiief und anderte den
Widerruf- und Erstattungsbescheid zum Zuwendungs$teed vom 7. September 2002
(Hochwasserprogramm) dahingehend, dass die austeeZalwendung (15.000,00 €)
nur in Hohe von 13.608,95 € nebst Erstattungszirnmamickzuzahlen war. Den
hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagté\iderspruchsbescheid vom
28. Juni 2010 zurick.

Der Klager hat am 20. Juli 2010 Klage erhoben.dnkKlageschrift hat der damalige

Prozessbevollmachtigte nach der Beantragung derebuing der Bescheide kurz den



Verlauf des Verwaltungsverfahrens geschildert unde e,weitere, ausfihrliche
Begriindung* angekiindigt. Eine Abschrift des Andgsbescheids, des hiergegen
erhobenen Widerspruchs sowie des Widerspruchshdschat er jeweils beigefiigt.
Mit Schreiben des zustandigen Berichterstatters 2dmJuli 2010 ist der damalige
Prozessbevollmachtigte des Klagers gebeten wonrtlerKlage binnen vier Wochen
nach Zugang des Schreibens zu begrinden. Die Bekiktgnit einem Schreiben des
selben Datums gebeten worden, sich innerhalb dtnist von acht Wochen nach
Zugang der Klagebegriindung zu &ufRern und mit derderung die vollstandigen zur
Sache gehorenden (Verwaltungs-)Akten vorzulegechtiam eine Klagebegriindung
nicht eingegangen war, hat der BerichterstatterSoitreiben vom 3. November 2010
gebeten, die Klage bis zum 22. November 2010 zulipeign. Eine Klagebegrindung
ist auch hierauf nicht erfolgt. Mit Schreiben desriBhterstatters vom 21. Februar
2011 hat dieser dem damaligen Prozessbevolimaehtags Klagers mitgeteilt, dass
in der Klageschrift angekindigt worden sei, die d€azu begrinden, eine
Klagebegrindung aber weder in der vom Gericht geseBegrindungsfrist noch auf
die anschliel3ende Erinnerung hin eingegangen sebeStehe daher Grund zu der
Annahme, dass das Rechtsschutzinteresse entfallen Ber damalige
Prozessbevollmachtigte des Klagers werde aufgefiprdemnen zwei Monaten nach
Zustellung des gerichtlichen Schreibens mitzuteilein die Klage noch begrindet
werden solle, und falls dies der Fall sei, die Klaggrindung vorzulegen oder zu
erklaren, warum die Klage noch nicht begriindet eerkibnne. Werde die Klage trotz
dieser Aufforderung langer als zwei Monate nicht der dargestellten Weise
betrieben, gelte die Klage als zurickgenommen. geaichtliche Schreiben vom 21.
Februar 2011 ist dem damaligen Prozessbevollmdehtiges Klagers ausweislich
eines Empfangsbekenntnisses am 23. Februar 20Ektellgworden. Mit Beschluss
des Berichterstatters vom 9. Mai 2011 - 4 K 1172/%€ellte das Verwaltungsgericht
das Verfahren ein. Die Klage gelte als zurickgenemmweil der Klager der
Betreibensaufforderung nicht fristgerecht nachgekem sei. Der damalige
Prozessbevollmachtigte des Klagers begriindete ldigekmit Schriftsatz vom 5. Juli
2011. Fur eine Betreibensaufforderung habe keineaeender Anlass bestanden, da
eine Klagebegriindung durch das Gesetz nicht getordeerde. Die bloRRe
Nichtbegrindung der Klage begriinde noch keine &bvaam (Fort-) Bestand des
Rechtsschutzinteresses. Nach dem Hinweis des Memgalgerichts auf den bereits

ergangenen Einstellungsbeschluss hat der damaligee$sbevollméachtigte des



Klagers die Fortsetzung des Verfahrens beantraigiJneil vom 21. Februar 2014 - 2
K 1151/11 - hat das Verwaltungsgericht Dresderdtgie abgewiesen. Die Klage sei
unzuléssig, da sie als zuriickgenommen gelte. Dégd€Ihabe trotz Aufforderung des
Gerichts das Verfahren langer als zwei Monate laicht betrieben. Es hatten auch
berechtigte Zweifel am Fortbestehen des Rechtsaohbertesses bestanden, weil der
Klager entgegen § 82 Abs. 1 Satz 2 VwGO die zur@edung dienenden Tatsachen
und Beweismittel seiner Klage nicht angegeben uadid seiner prozessualen
Mitwirkungspflicht nicht gentgt habe. Das Gesetztemscheide nicht zwischen
vermdgens- und nichtvermdgensrechtlichen Streitigke Der Antrag auf Fortsetzung
des Verfahrens sei mehr als ein Jahr nach Zustelties Widerspruchsbescheids
gestellt worden und habe daher die Frist aus § B4. A VwGO nicht einhalten

kdnnen.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshlvom 29. Januar 2015
- 1 A 153/14 - die Berufung wegen ernstlicher Zekdn der Richtigkeit des Urteils

zugelassen.

Zur Begrindung der Berufung tragt der Klager vaas d/erwaltungsgericht habe
zweimal mit Fristsetzung eine lediglich allgemeirmguschale Klagebegrindung
angefordert, ohne konkrete Vorgaben von Themen dtarkten, zu denen es
AuBerungen erwartet habe. In der Klageschrift seiarz eine weitergehende
Klagebegrindung angekindigt worden. Allerdings sh¢ Klagerseite davon

ausgegangen, dass das Verwaltungsgericht - wig silafish - nach Klageeingang
zunachst die Verwaltungsakte bei der Beklagtenrdefe und den Klagervertreter
nach deren Eingang hiertiber informiere und ihm @éeit zur Einsichtnahme gebe.
Das Verwaltungsgericht habe aber noch nicht einrd@ Verwaltungsakte

angefordert. Hinzu komme, dass der Klager bereiis daer Klageschrift die

angefochtenen, umfangreich begriindeten Bescheidgelegt habe, aus denen sich
die Grinde des Klagers fur seine Anfechtung deeitgjen Ruckforderung der

Beklagten ergeben hatten. Ein Wegfall des Rechisaictieresses des Klagers sei
nicht erkennbar gewesen. Die Rucknahmefiktion hablet zur Anwendung kommen
durfen. Das Gericht habe, als es gerade einmakmsidonate nach Eingang nach
Klageeinreichung die Betreibensaufforderung vom Rdbruar 2011 versandt habe,
die Gesamtumstéande der Angelegenheit in seine Abmgigicht miteinbezogen, die



es ohne Schwierigkeiten der Verwaltungsakte detd8gén hatte enthnehmen kénnen.
Der Klager wehre sich gegen eine Rickforderungse@®eldbetrages von tiber 30.000
€, der stetig anwachse. Abgesehen von der trotachgecher Aufforderung
unterbliebenen Klagebegrindung habe kein Anhaltdprun Zweifeln am Fortbestand
des Rechtsschutzinteresses bestanden. Das Vergagenicht habe auch nach Ablauf
der in der Betreibensaufforderung gesetzten Frigthtnvom Wegfall des

Rechtsschutzinteresses ausgehen dirfen.

Der Klager beantragt sinngemas,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Edbruar 2014 - 2 K
1151/11 - aufzuheben und die Sache zur erneuterhavdlung und
Entscheidung an das Verwaltungsgericht zurtickzussen,

hilfsweise

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom FEdbruar 2014 - 2 K
1151/11 - zu andern und den Anderungsbescheid elda@ten vom 28. April
2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheides 28mJuni 2010
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht habe zum Zeitpunkt der Betresaufforderung von einem
Wegfall des Rechtsschutzinteresses ausgehen  durf&er damalige
Prozessbevollméchtigte des Klagers habe eine Kéggébdung angekiindigt, diese
aber trotz dreimaliger Aufforderung durch das Qurigicht vorgelegt. Ein Interesse
des Klagers am Fortgang des Verfahrens konne aiucit einem Antrag auf
Akteneinsicht entnommen werden, da ein solcher tngdstellt worden sei. Ein
anderes Ergebnis ergebe sich auch nicht daraus, més der Einreichung der
streitgegenstandlichen Bescheide der Streitstoff €as Gericht hinreichend
bezeichnet gewesen sei. Das Gericht habe mangels atgekindigten
Klagebegrindung des anwaltlichen Vertreters degd€k davon ausgehen diirfen,

dass ein Interesse des Klagers am Fortgang deahvenis nicht mehr bestanden habe.

Die Beteiligten haben auf die Durchfihrung einenaiichen Verhandlung verzichtet.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Gerichtsakten (2 Bande) sowie den Verwaltungsvaygdes Beklagten (1 Heftung)
verwiesen, die Gegenstand der Entscheidungsfindengsen sind.

Entscheidungsgrinde

Mit dem Einverstandnis der Beteiligten entscheidetr Senat ohne mundliche
Verhandlung (8 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VWGO

Die zulassige Berufung ist begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage rechtsfehlierdda unzuléssig abgewiesen, weill
sie gemald § 92 Abs. 2 Satz 1 VwGO wegen Nichtliensi des Verfahrens als

zurickgenommen gelte. Die Voraussetzungen diesecYoft liegen nicht vor.

Die fiktive Klagericknahme nach 8 92 Abs. 2 SatzVWwGO setzt nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, iderder Senat anschliel3t, aus
verfassungsrechtlichen Grinden (Art. 19 Abs. 4 Satart. 103 Abs. 1 GG, Art. 38
Satz 1, Art. 78 Abs. 2 SachsVerf) voraus, dass ieitpdnkt des Erlasses der
Betreibensaufforderung bestimmte, sachlich begrigndenhaltspunkte fir einen
Wegfall des Rechtsschutzinteresses des Klagerarnuest haben (BVerwG, Beschl. v.
7. Juli 2005 - 10 BN 1.05 -, juris Rn. 4; Beschl.12. April 2001 - 8 B 2.01 -, juris
Rn. 5; jeweils m. w. N.). Hinreichend konkrete Zfgetian einem Fortbestand des
Rechtsschutzinteresses kdnnen sich aus dem fafjlbeen Verhalten des jeweiligen
Klagers, aber auch daraus ergeben, dass er prakedditwirkungspflichten verletzt
hat. Stets muss sich daraus aber der Schluss awuf M&egfall des
Rechtsschutzinteresses, also auf ein DesinteresseKtigers an einer weiteren
Verfolgung seines Begehrens ableiten lassen (vylerBG a. a. O.) und als
Ausnahme verstanden werden von dem Grundsatz, elasklager das von ihm
eingeleitete Verfahren auch durchfiihren will. 8At#s. 2 Satz 1 VwGO darf dabei
weder als Sanktion fir einen Versto3 gegen proagsaditwirkungspflichten oder
unkooperatives Verhalten eines Beteiligten gedeadet eingesetzt werden (BVerfG,
Kammerbeschl. V. 17. September 2012
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-1 BVR 2254/11 -, juris Rn. 28) noch stellt er eliffsmittel zur Erledigung lastiger

Verfahren oder zur vorsorglichen Sanktionierungzpssleitender Verfligungen dar
(BVerwG, Beschl. v. 12. April 2001 - 8 B 2.01 -ripiRn. 5 a. E.). Der Zweck der
Vorschrift besteht auch nicht darin, den Klager zBubstantiierung seines
Klagebegehrens anzuhalten, sondern in der Klarengadfgekommenen Zweifel am
Fortbestehen des Rechtsschutzinteresses (BVedQX, Rn. 35).

Der Klager hatte zwar - entgegen der in der Klagegcvom 20. Juli 2010
enthaltenen Ankindigung - die Klage bis zum 21.ré@b2011, dem Zeitpunkt des
Erlasses der Betreibensaufforderung, (noch)  nichtegrindet. Die
Verwaltungsgerichtsordnung  enthalt jedoch  keine pffehtung, eine
Klagebegrindung vorzulegen, und die pauschal gateit Aufforderungen des
Verwaltungsgerichts lassen auch nicht erkennerynobggf. in welcher Weises diese
der (weiteren) Aufklarung des Sachverhalts oderereisonstigen Forderung des
Verfahrens héatten dienen sollen. Auch wenn die aisging der vorgenannten
prozessleitenden Verfligungen grundsatzlich eine leYamg von
Mitwirkungsobliegenheiten durch den Kléager darstellrechtfertigt dies allein noch
nicht die Annahme, es bestinden Zweifel an desgehtBschutzinteresse (a. A. VGH
BW, Beschl. v. 25. Oktober 1999 - 6 S 1870/99 risjiRn. 4). Dies gilt hier umso
mehr, als dem Verwaltungsgericht eine Abschrift &églerspruchsschreibens des
Klagers vorlag, in dem zur Begrindung auf die higlem Ausfihrungen des
damaligen Prozessbevollméachtigten des Klagers imvaeungsverfahren verwiesen
worden war, und der Aufforderung des Verwaltungsetés durch den Klager bereits
mit einem ebensolchen Hinweis hétte nachgekommerdeme kénnen. Sachlich
begrindete Zweifel am Rechtsschutzinteresse desgeka konnte das
Verwaltungsgericht ferner am 21. Februar 2011 dbsha&ht haben, weil ihm zu
diesem Zeitpunkt noch nicht einmal der Verwalturmygang der Beklagten vorlag
und es damit nicht Uber die notwendige Tatsachewlmge verfiigte, um aus dem
fallbezogenen Verhalten des Klagers einen Schlukssia méglicherweise nicht mehr
vorhandenes Rechtsschutzinteresses zu zieherQV@. Saarland, Beschl. v. 23. Juli
2008

- 3 D 239/08 -, juris Rn. 17).
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Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichideiskonkrete Fall bei der Frage,
ob der Umstand, dass eine pauschale Aufforderursy G@erichts die Klage zu
begrinden zweimal unbeantwortet geblieben warDaksnteresse des Klagers an der
weiteren Verfolgung seines Klagebegehrens gewerggtien kann, auch im Lichte
seiner wirtschaftlichen Bedeutung zu betrachtere {mn der Beklagten geforderte
Erstattung an den Klager ausgezahlter Zuwendurgggen die dieser sich mit seiner
Klage gewandt hat, belauft sich auf mehr als 3000fuzuglich Erstattungszinsen.
Dabei handelt es sich um einen Betrag, der fir eat@érliche Person in der Regel eine
nicht zu vernachlassigende wirtschaftliche Bedegtimaben wird, so dass eine
fehlende Klagebegrindung nur ausnahmsweise deruschluf einen Wegfall des
Rechtsschutzinteresses zulasst (vgl. BVerwG, Beschl2. April 2001 - 8 B 2.01 -,
juris Rn. 6). Anhaltspunkte fur das Vorliegen eisefchen Ausnahme bestanden zum

Zeitpunkt des Erlasses der Betreibensaufforderigig.n

Die Annahme des Verwaltungsgerichts, es bestindesifé am Fortbestehen des
Rechtsschutzinteresses des Klagers, war am 21u&eb@ll nicht gerechtfertigt, so
dass die Voraussetzungen des § 92 Abs. 2 Satz 10/wGm Erlass einer
Betreibensaufforderung nicht vorgelegen haben. [Higtionswirkung dieser
Vorschrift ist daher nicht eingetreten, auch ween Klager das Verfahren nach der
Zustellung der Aufforderung an seinen damaligenz&ssbevollmachtigten am 23.

Februar 2011 langer als zwei Monate lang nichtiddedn hat.

Der Senat verweist die Sache gemaf? 8§ 130 Abs. 2 NiwGO zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das Verwaltungdgernurtick, da dieses in der
Sache selbst noch nicht entschieden und der KidigeZurickverweisung beantragt
hat.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten
Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctier@angefochten werden.



Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 30f408,95 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz $a8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit
der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



