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Wiederruf eines Zuwendungsbescheids aus dem Hoskbwakisfonds
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegeht Heinlein ohne
mundliche Verhandlung

am 5. Juli 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 27. November 2013 - 1 K 286/11 - geandert.Kdage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens irdeaiRechtszigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, die ihren Hauptsitz in S..... hat weten Unternehmensgegenstand ein
» Ist, wendet sich gegen den Feststellungs- unstdfiungsbescheid der Beklagten
vom 27. Mérz 2007 in Gestalt des Widerspruchsbedsheom 27. Januar 2011, mit
dem die Erstattung der mit Bescheid vom 27. Juni0320aus dem
Hochwasserhilfsfonds bewilligten und danach ausgeten Zuwendung in Hohe von
12.000,- € zur Beseitigung der durch die Flut ddbeE2002 am Labor der
Niederlassung in R............... entstandenen @ahgefordert wird.

Die Klagerin beantragte am 17. September 2002 dactUberflutung des Labors in
der Niederlassung R............... zur Beseitigdagdurch das Hochwasser verursachten
Schaden eine Zuwendung aus dem Hochwasserprogramrkleine und mittlere
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft, des Hankisyedes Handels, der
Freiberufe und anderer Dienstleister (KMU) sowieeai Sofortzuschuss. Sie gab
dabei den Schaden mit insgesamt 377.400,- € arorDentfielen 277.000,- € auf das
Anlagevermdgen (230.000,- € fur Gerateinvestitionend 47.000,- € far



Geratereparaturen), 46.400,- € auf Gebaudeschd&de0,- € auf Schaden am

Umlaufvermogen sowie 87.600,- € auf Eigenmittel.

Mit Bescheiden vom 6. Oktober 2002 bewilligte diekiagte eine aus Landesmitteln
bereit gestellte Soforthilfe als nicht riickzahlb&estbetragsfinanzierung i. H. v. von
3.500,- € (500,- € pro Miterbeiter, jedoch nichthmels 40% der tatsachlichen
Schadenshohe) sowie eine ebenfalls nicht rickzehlbawendung i. H. v. 15.000,- €
als Anteilsfinanzierung (,50 % der zuwendungsfahig@sten fur die Beseitigung der
Hochwasserschaden, jedoch max. 15.000 EUR") aus Hiechwasserprogramm fir
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) der gewerbdn Wirtschaft, des

Handwerks, des Handels, der Freiberufe und andBrenstleister. Der zuletzt

genannte Bescheid nannte Ausgaben zur Schadenghesgii. H. v. 323.400,- €

(277.000,- Anlagevermégen und 46.400,- € Repana}igewie im Finanzierungsplan
87.600,- € Eigenmittel, 217.300,- € sonstige Freiteéin3.500,- € Soforthilfe und die

Zuwendung i. H. v. 15.000,-. Die Auszahlung der Zadungen erfolgte jeweils am 9.
Oktober 2002.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2002 wies die Beldaguf die Mdglichkeit der
Beantragung einer weiteren Zuwendung u. a. ausHechwasserhilfsprogramm der
Bundesregierung fur kleine und mittlere Unternehrden gewerblichen Wirtschatt,
des Handwerks, des Handels, der Freiberufe undremigenstleister (KMU) hin.
Danach kénnten Schaden aus dem Umlaufvermdgen v. His zu 35 % aus dem

Hochwasserhilfsprogramm der Bundesregierung mitizrext werden.

Mit Bescheid vom 27. Juni 2003 bewilligte die Beakka eine nicht rickzahlbare
Zuwendung i. H. v. 12.000,- € als Anteilsfinanziegy,35 % der zuwendungsfahigen
Kosten fur die Beseitigung der Hochwasserschadams)dem Hochwasserhilfsfonds -
HW-Programm des Bundes/DtA - zur Mitfinanzierung Hesten fir die Malinahme
.Beseitigung von im Zusammenhang mit der Hochw&sdastrophe im August 2002
entstandener Schaden zur Sicherung der weiterestezi. Die beigefligten

allgemeinen Nebenbestimmungen zur Projektforderumgren Bestandteil des

Bescheids.



Der Kostenplan (,Kosten fiur die Beseitigung der hwasserschaden*) wies 5.000,- €
fur Reparaturen und 29.500,- € zur Schadensbasegigm Umlaufvermdgen aus.
Der Finanzierungsplan sah Zuwendungen i. H. v.(B}:0€, 12.000,- € und 3.500,- €
sowie 5.000,- € Eigenleistungen vor. Die Auszahluey streitigen Zuwendung

erfolgte am 3. September 2003.

Im Zusammenhang mit der Anforderung des Verwendugsveises teilte die
Klagerin mit Schreiben vom 15. Dezember 2004 massddie von der Beklagten
gewilnschte Aufschlisselung der Kostenarten in Réypdosten und Kosten fir die
Schadensbeseitigung am Umlaufvermégen nur im Seakgk erfolgen kdnne. Nach
dem Hochwasser seien Chemikalien sowie Verbraudtedn{Glaser, Kolben etc.)
zum Teil aus dem Labor in S..... ersetzt wordemeBiuchmallige Erfassung der
Materialien sei nicht erfolgt. Die ,tatsachlicheihBnzierung setze sich zusammen aus
Zuwendungen aus dem Hochwasserprogramm, dem Hosérkdtsfonds und
Soforthilfeprogramm i. H. v. 14.000,- €, 12.000,- &d 3.500,- € sowie
Eigenleistungen i. H. v. 24.089,06 € (insgesamt583306 €). In der der
Kostenaufstellung fir Mitarbeiterstunden gab sie.738,76 € fur 3.354
Mitarbeiterstunden an. Die Kostenaufstellung besiatkigte einen Stundensatz fir
die jeweiligen Mitarbeiter zwischen 12,26 € und &- sowie Kosten flr

Sozialversicherungsabgaben.

Die Beklagte horte die Klagerin mit Schreiben vom Narz 2006 zu einer
beabsichtigten Ruckforderung der aufgrund des Bedshvom 27. Juni 2003
ausgereichten Zuwendung i. H. v. 12.000,- € infalgs Eintritts einer auflosenden
Bedingung gem. Nr. 2.1 ANBest-P an. Es seien E@siuingen nicht nur i. H. v.
5.000,- €, sondern i. H. v. 26.832,- € erbrachtdeor Diese errechneten sich aus den
genannten 3.354 Mitarbeiterstunden, die nach dgewendeten Verwaltungspraxis
jedoch nur mit einem pauschalen Stundensatz vofi 8u veranschlagen seien. Die
im Verwendungsnachweis angegebenen GesamtkosteBchadensbeseitigung am
Umlaufvermégen konnten keine Berilcksichtigung fmd®er Steuerberater der
Klagerin habe erlautert, dass die Umlaufmittelweise durch Bestdnde aus dem
Labor in S..... ersetzt worden seien und eine baflige Erfassung fehle. Ein

zuséatzlicher Aufwand sei deshalb nicht entstand€nsten hinsichtlich eines
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Neuerwerbs von Umlaufmitteln seien nicht nachgeenesiorden. Bei der Vorlage

von Originalbelegen kdnne eine nochmalige Priufumgpgen werden.

Mit Feststellungs- und Erstattungsbescheid vomN&rz 2007 stellte die Beklagte
eine Veranderung des der Zuwendung zugrundeliegenderhaltnisses aus
forderfahigen Kosten und zur Verfiigung stehendeckegsmittel fest und forderte
die Erstattung der mit Bescheid vom 27. Juni 208&iltigten Zuwendung i. H. v.
12.000,- € nebst Zinsen i. H. v. 2.828,78 €.

Am 12. April 2007 legte die Klagerin Widerspruchm.eiDie zuwendungsfahigen
Ausgaben hatten sich nicht erméaRigt. Die von ihfgewendeten Kosten seien
weiterhin  mit 53.589,06 € (,36.737,76 €“ Eigenlaisgen, 16.851,30 €
Materialkosten/Reparaturkosten) zuziglich weitéfessten flr Verbrauchsmaterial
(29.500,- €) in Ansatz zu bringen (83.089,06 €).

Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Januar 2011 wieBéklagte den Widerspruch
zurtck. Die Verringerung der Zuwendungen sei Falgs Eintritts einer auflosenden
Bedingung nach Nr. 2.1 ANBest-P. Die Deckungsmhiten sich im Vergleich zum
Bewilligungszeitpunkt erhoht. Statt 34.500,- € &éttder Klagerin tatsachlich
Deckungsmittel in Hohe 38.832,- € zur Verfugungtgeden. Die Ausgaben héatten
sich von 34.500,- € auf 26.832,- € verringert. [BEmgenleistungen seien bei der
Finanzierung des Zuwendungszwecks zu berucksichtifges folge aus Nr. 1.2
AnBest-P. Ausgaben i. H. v. 16.8551,30 € und 29:5@0habe die Klagerin nicht
hinreichend belegt, obwohl sie zur Vorlage der Habgbnachweise bzw.
Umbuchungsbelege aufgefordert worden sei. Bei desm vHauptsitz zur
Niederlassung gebrachten Gegenstanden sei ausgesaml dass Ausgaben zur
Erfillung des Zuwendungszwecks entstanden seiemnDes handle sich um

Materialien, die bereits im Unternehmen der Klageorratig gewesen seien.

Im Ubrigen werde die ErmaRigung der Zuwendung gufOvom Teilwiderruf des
Zuwendungsbescheids nach 8 49 Abs. 1 Nr. 1 und Zf@vgetragen. Die Leistungen
seien nicht zweckentsprechend verwendet wordenesnski ein Verstof3 gegen Nr.

7.1 ANBest-P anzunehmen.
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Die Klagerin hat am 25. Februar 2011 Klage erholum, das Verwaltungsgericht
Dresden mit Urteil vom 27. November 2013 - 1 K 2864, zugestellt am 21. Februar
2014, stattgegeben hat. Der Feststellungs- unthtiinsgsbescheid vom 27. Marz
2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheids v@m Januar 2011 sei
rechtswidrig. Eine Uberdeckung sei nicht eingetret®ie Beklagte habe die
Forderfahigkeit der Material- und Reparaturaufwerghn zu Unrecht abgelehnt.
Diese habe bei ihrer Abrechnung weder die gelteethaghten Material- und
Reparaturkosten i. H. v. 16.851,30 € noch die Kosie die aus dem Labor in S.....
nachbestellten Materialien i. H. v. geschatzterb@9,- € anerkannt, sondern allein
Eigenleistungen i. H. v. 26.832,- € auf der Einnahm und Ausgabenseite
berticksichtigt. Sie habe zudem keine ,Gesamtalisig! der Zuwendungen
zugrunde gelegt, sondern allein die Zuwendung &ms Hochwasserhilfsfonds. Die
Begriindung zu fehlenden Originalbelegen sei hinlsith der angenommenen
fehlenden Forderfahigkeit der Material- und Repatatsten i. H. v. 16.851,30 € nicht
tragfahig, da das Fihren eines einfachen Verwershaupweises zugelassen worden
sei. Originalbelege kénnten nur ausnahmsweise gnlineleten Ausnahmeféllen oder
bei Stichproben angefordert werden. Der Mal3stab fidlas einfache
Verwendungsnachweisverfahren werde sonst konterkakine Begrindung fur die
Annahme eines Ausnahmefalls fehle. Die Materiad ®eparaturleistungen i. H. v.
16.851,30 € seien anerkennungsfahig gewesen. Bieedeckung liege nicht vor, so
dass sich die Rickforderung i. H. v. 12.000,- € raelshtswidrig erweise. Auf die
Frage, dass eine Schétzung der Kosten der Verlsmathriealien vorliegend nicht
gentge, komme es streitentscheidend nicht mehr an.

Der Senat hat auf den am 20. Marz 2014 eingelagidram 22. April 2014 (Dienstag
nach Ostern) begrindeten Antrag der Beklagten drefBng mit Beschluss vom 16.
Februar 2015 -1 A 137/14 - zugelassen.

Die Beklagte tragt vor, dass die angefochtenen IBade rechtmalig seien. Es
bestehe keine Pflicht zur Begriindung der Belegdefoing. Zudem héatten aber auch
Zweifel an der Richtigkeit der Angaben im (veretctften) Verwendungsnachweis
bestanden. Das Verwaltungsgericht habe sich feddieriicht mit dem Widerruf des
Zuwendungsbescheids befasst. Unschadlich sei gisadass der Bescheid nicht als
Widerrufs- und  Erstattungsbescheid, sondern als tstédsngs- und
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Erstattungsbescheid bezeichnet worden sei. Mit geinnicht die Ermafigung der
Zuwendung, sondern die Uberkompensation durch andg&nnahmen ermittelt
worden. Das Widerrufsermessen sei ordnungsgemdjeidisworden. Der Widerruf
bei nicht ordnungsgemaler Verwendungsnachweisfghamispreche der standigen
Verwaltungspraxis der Beklagten. Der Nachweis eirsveckentsprechenden
Mittelverwendung sei nicht gefuihrt worden und esgdi auch ein Auflagenverstol3
(Nr. 7.1 und 6.5, 6.6 ANBest-P) vor. Das Verwaisigericht sei ferner zu Unrecht
von einer ,Kostenforderung” ausgegangen. Mit Zuwergsbescheid vom 27. Juni
2003 seien keine Kosten, sondern Ausgaben (Zahdbfigsse) gefordert worden. Im
Ubrigen komme allenfalls ein Teilwiderruf in Betlacweil die Ausgaben nach dem
Zuwendungsbescheid nur i. H. v. 35 % forderfahigwegen seien. Das
Verwaltungsgericht habe weiter unbeachtet gelass@ss im Finanzierungsplan
zugunsten der Klagerin die Forderung aus anderechwasserprogrammen nicht
mehr als Deckungsmittelberiicksichtigt worden seiéngleich habe die Beklagte
26.832,- € als forderfahig anerkannt. Dies seiudés Pramisse geschehen, dass dies
die einzige Ausgabe gewesen sei. Waren weitere ahesygi. H. v. 16.851,- € zu
berticksichtigen gewesen, hatte diese Ermessenkeitisng nicht getroffen werden
kénnen, da die im Finanzierungsplan festgelegtegalnsenh6he sonst Uberschritten

worden waére.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Ribvember 2013
-1 K 286/11 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, ihre unselbstandige NiederlassunB.in........... sei Uber zehn Jahre an
dem Standort betrieben und an diesem noch vor deohwhsser ein neues
Laborgebaude mit einer Grundflache von ca. 400 méchéet worden. lhre
Niederlassungen verfugten Uber keine eigene Buthiwl Die Liste dber ihre
Aufwendungen i. H. v. 16.851,30 € habe der Bekladtereits am 11. August 2004

vorgelegen. Diese sei von der Beklagten fehlerimadht berlicksichtigt worden.
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Einzelne Belege seien vorsorglich als Anlage béigef Die Ausgaben seien
tatsachlich angefallen. Die Beklagte gehe fehlérlo@von aus, dass Ausgaben -
abgesehen von Eigenleistungen - nicht entstanden.sRie Klagerin habe sich zu
keinem Zeitpunkt geweigert, Belege vorzulegen. Seé¢ lediglich der Meinung
gewesen, dass die Vorlage des Verwendungsnachwaideder sonstigen Unterlagen
ausreichend gewesen sei. Es hatte auch die Moglidbéstanden, die Unterlagen und
Belege am Hauptsitz in S.. einzusehen. Sie hatle zerstorten
Verbrauchsmaterialien  (Arbeitsliteratur,  Arbeitsbég, ~ Analysevorschriften,
Vorschriftenwerke, Standardwerke und Glasgerate),ddrch Materialien aus S.....
notwendigerweise umgehend ersetzt und dort wiegleramzuschaffen gewesen seien,
schatzen durfen. Mit der gewahlten Verfahrenswemsiees mdglich gewesen, die
Betriebsfahigkeit der Niederlassung nach dem Hosbetaschnell wiederherzustellen.
Dies sei deshalb ohne Registrierung der Materiajeschehen. Die Beklagte habe in
ihrem Prifbericht den Ersatz der Umlaufmittel fiplgusibel und nachvollziehbar”
erklart. Es sei damit nicht verstandlich, warum dielausibilitat und

Nachvollziehbarkeit entfallen sein sollten.

Mit Schreiben vom 16. und 22. Februar 2016 haberKthgerin und die Beklagte auf
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung \arigt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd utreitstands wird auf die

Gerichtsakten und den zugrunde liegenden Behdrdgamg Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Mit dem Einverstandnis der Beteiligten entscheidetr Senat ohne mundliche
Verhandlung (8 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VWGO

Die Berufung der Beklagten ist begrindet. Das Véomgsgericht hat der
Anfechtungsklage zu Unrecht stattgegeben, denn @&eststellungs- und
Erstattungsbescheid vom 27. Marz 2007 in Gestalt \Wederspruchsbescheids der
Beklagten vom 27. Januar 2011 ist rechtmalf3ig uniéteé die Klagerin nicht in ihren
Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Die Voraussetzungen fiur den mit dem streitgegedithen Bescheid geltend
gemachten Erstattungsanspruch aus 8 49a Abs. 1 GwVf V. m. § 1
SachsvVwViG/SachsVwV{ZG liegen vor. Danach sind lisrerbrachte Leistungen zu
erstatten, soweit ein Verwaltungsakt mit Wirkungr fidie Vergangenheit
zurickgenommen oder widerrufen worden oder infdigetritts einer auflosenden
Bedingung unwirksam geworden ist. Im vorliegendeall kst eine auflésende
Bedingung gem. 8 1 SachsVwV{G/SachsVwViZG i. V. 843 Abs. 2, § 36 Abs. 2
Nr. 2 VwVfG nach MalRgabe von Nr. 2.1, 2. 1.1 ANBBseingetreten (SachsOVG,
Urt. v. 29. Oktober 2015 - 1 A 348/14 -, juris R&) und der Zuwendungsbescheid
vom 27. Juni 2003 dadurch unwirksam geworden. Ddrn der Klagerin zur
Verfugung gestandenen Deckungsmittel i. H. v. isaga 38.832,- €, die sich aus der
aufgrund des Zuwendungsbescheids vom 27. Juni 2088)ereichten Zuwendung i.
H. v. 12.000,- € und Eigenleistungen i. H. v. 228% zusammensetzen, haben sich
gegeniber den in Ansatz gebrachten 34.500,- € enddh Ubersteigen bereits bei
Nichtberucksichtigung der im Weiteren ausgereichtandesmittel i. H. v. 17.500,- €
die berlcksichtigungsfahigen Ausgaben i. H. v. 2B,8€. Soweit Reparaturkosten i.
H. v. 16.851,30 € und Materialkosten i. H. v. 295 von der Beklagten nicht als
Ausgaben anerkannt worden sind, fuhrt dies ebenfatht zur Rechtswidrigkeit des
angegriffenen Bescheids.

Inhalt des Zuwendungsbescheids vom 27. Juni 20@3dem die Klagerin von der
Beklagten eine zweckgebundene Zuwendung i. H. v0QR- € (35 % der
zuwendungsfahigen Kosten fur die Beseitigung derch@sserschaden) zur
Mitfinanzierung der MalRhahme ,Beseitigung von im sZmmenhang mit der
Hochwasserkatastrophe entstandenen Schaden zwar@ighder weiteren Existenz®
bewilligt bekam, waren die allgemeinen Nebenbestumgen fir Zuwendungen flr
Projektforderung, die ausdricklich zum Bestandted Zuwendungsbescheids (Seite
3 vor Nr. 1.) erklart worden sind (vgl. BVerwG, Uyt 26. Juni 2002, BVerwGE 116,
332, m. w. N. und v. 27. April 2005, NVwZ 2005, H)8In Nrn. 2.1 und 2.1.1, die
eine anteilige ErméaRigung der Zuwendung vorsehemnvsich nach der Bewilligung
die in dem Finanzierungsplan veranschlagten zuwegsféihigen Ausgaben
ermaliigten oder die Deckungsmittel erh6hen, ist auflosende Bedingung im Sinne
des 8§ 36 Abs. 2 Nr. 2 VWVIG zu sehen (vgl. Senataur29. Oktober 2015 a. a. O.,

juris Rn. 26, m. w. N.). Die Einordnung der Nr. 2ANBest-P als auflésende
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Bedingung ist dabei auch unter Zugrundelegung desil®) des 10. Senats des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juni 2015 - 1514 - (juris) nicht zu

beanstanden, da hier eine andere Fallkonstellatmifiegt. Anders als im vom

Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Verfahregt Imit der Bekanntgabe des
Prifungsergebnisses tUber den Verwendungsnachwesnmdrungsschreiben vom 3.
Marz 2006 ein fur die Klagerin wahrnehmbares Ernsigior. Dass das Ergebnis der
Prifung auf der subjektiv fur richtig gehaltenercReanwendung der Mitarbeiter der
Beklagten beruht, der die Prifung der Verwendung lgewilligten Zuwendung

obliegt, und dieses sich mdglicherweise objektws ra@chtlich fehlerhaft herausstellt,
steht nach Auffassung des erkennenden Senats deahAre einer auflosenden
Bedingung nicht entgegen, weil der Feststellung &@stritts der auflosenden

Bedingung sowie des Umfangs der hierdurch eingetest Ermalligung der
Zuwendung in dem entsprechenden Bescheid keine tikdivg®, sondern nur

deklaratorische Wirkung zukommt, und die Fragedmbkraft Gesetzes (8§ 43 Abs. 2
VwVIG) eingetretene Ermaiigung der Zuwendung, dielem Feststellungsbescheid
angenommen worden ist, Uberhaupt oder in dem dogereommenen Umfang
vorliegt, einer nachfolgenden Klarung durch die @sapruchsbehérde und die
Verwaltungsgerichte zuganglich ist. Zudem wird irr. NB.2.1 ANBest-P die

nachtragliche ErmaRigung der Ausgaben oder Andedend-inanzierung nach Nr. 2
ANBest-P ausdricklich als Beispiel fur den Eintefher auflésenden Bedingung
genannt, so dass der Wille des Zuwendungsgebess, eimen Automatismus zu
schaffen, auch erkennbar ist (vgl. Senatsurt. v(Qober 2015 - 1 A 348/14 -, juris
Rn. 26).

Der Tatbestand von Nr. 2.1 ANBest-P ist erfullt. atwvird die Finanzierungsart der
Anteilsfinanzierung im Bescheid vom 27. Juni 20@&ht ausdrticklich genannt (Nr.
2. 2 ANBestP). Seinem Inhalt lasst sich aber emmeh dass die

streitgegenstandliche Zuwendung als Anteilsfinanig bewilligt worden ist (88

133, 157 BGB entsprechend).

Malf3geblich ist insoweit, wie der Empfanger die Brikhg nach Treu und Glauben
unter Berlicksichtigung der fur ihn erkennbaren l@mde verstehen musste. Dabei ist
vom Wortlaut der Erklarung auszugehen und derenekbiber Gehalt unter

Beriicksichtigung des Empfangerhorizonts zu ermiti@VerwG, Urt. v. 20. Juni
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2013 -8 C 46.12 -, juris Rn. 27; Urt. v. 27. JRGIL2 - 9 C 7.11 -, juris Rn. 18; Urt. v.
2. September 1999 - 2 C 22.98 -, juris Rn. 20Rspr.). Davon ausgehend konnte die
Klagerin dem Inhalt des Bescheids eine Anteilsfm@mung als Finanzierungsart
entnehmen, denn mit der Zuwendungshéhe von 12.@0i3t ausdricklich auch der
prozentuale Anteil von ,35 % der zuwendungsfahigesten fir die Beseitigung der
Hochwasserschaden® genannt worden. Zudem war vonBeég&lagten zuvor mit
Schreiben vom 20. Oktober 2002 darauf hingewiesenden, dass aus dem
Hochwasserhilfsprogramm der Bundesregierung Schadendem Umlaufvermégen

i. H. v. bis zu 35 % finanziert werden kénnen.

Die von der Klagerin veranschlagten Eigenleistungen 5.000,- € (wie von ihr im
Zuwendungsantrag angegeben) haben sich auf naatir26.832,- erhdht. Letztere
ergeben sich aus den von der Klagerin im Verwensluachweis angegebenen 3.354
Arbeitsstunden fur ihre Mitarbeiter und einem voar BBeklagten in standiger
Verwaltungspraxis anerkannten Stundensatz von 8,-D& Einordnung der
Lohnkosten in ebenfalls stdndiger VerwaltungspraeisBeklagten als Ausgaben und
Einnahmen ist ebenfalls nicht zu beanstanden (\igl1.2). Denn zu berucksichtigen
ist bei diesen, dass sie nicht als unmittelbare gaben zur Begleichung der
Hochwasserschaden entstanden sind. Es handelvisiomehr um dem Grunde nach
bestehende Personalkosten.

Soweit die Beklagte Ausgaben fir Reparaturen unteNé nicht anerkannt hat, weil
die geltend gemachten 16.851,30 € und 29.500,-b& zum Abschluss des
Widerspruchsverfahrens nicht belegt worden sirehtstiies in Ubereinstimmung mit
der Senatsrechtsprechung (vgl. SachsOVG, BescBL.\August 2015 - 1 A 358/14 -,
juris Rn. 14 m. w. N. und Urt. v. 12. Januar 2012 A 634/09 - juris Rn. 14). Dabei
fuhrt weder der Vortrag der Klagerin, dass die Bgkk Einsicht in die

Buchhaltungsunterlagen an ihrem Hauptsitz hattemeshkonnen, noch dass ein

einfacher Verwendungsnachweis zugelassen warneu @nderen Beurteilung.

Zwar gilt hinsichtlich der Darlegungs- und Bewesslgrundsatzlich, dass die Behdrde
die materielle Beweislast fur das Vorliegen den&tangsvoraussetzungen tragt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 25. Méarz 1964, BVerwGE 18, 168, ubblt. v. 26. Juni 2002,
BVerwGE, 116, 332). Dies gilt aber dann nicht, weta Nichterweislichkeit auf



30

31

12

Umstanden beruht, die in den Verantwortungsbereitds Zuwendungsempfangers
fallen (vgl. Senatsurt. v. 12. Januar 2012 - 1 A/@9 -, juris Rn. 45; OVG NRW, Urt.
v. 13. Juni 2002, NVwZ RR 2003, 803, m. w. N.).

Davon ausgehend oblag es der Klagerin trotz de$i\Masserereignisses, die aus dem
Labor in S....., d. h ihrem unmittelbaren Verflgsiogreich ausgereichten Materialien
zu registrieren und die Belege fur Reparaturkost@raulegen. Hinzu kommt, dass sie
auch im Rahmen des Verwendungsnachweisverfahrepflisletet gewesen ist, ihre
Ausgaben nachzuweisen (Nr. 6.2 6.4 und 6.6 ANBgsBiRese Pflicht ist weder
sachwidrig noch unverhdltnismaflig. Soweit vorliggenein einfacher
Verwendungsnachweis (Nr. 6.6 ANBest-P) zugelasseren ist, andert dies nichts
daran, dass die Beklagte unabhangig von der Art desgesehenen
Verwendungsnachweisverfahrens nach Nr. 7.1 Satz NBeAt-P als
Bewilligungsbehérde im Rahmen der Verwendungspmjifuberechtigt war,
nachtraglich ,Belege ... anzufordern“. Die gegengeli Rechtsauffassung des
Klagerin hatte zur Folge, dass ein Zuwendungsenggféiediglich einen ,Sachbericht
und einen zahlenméaRigen Nachweis” (Nr. 6.6. ANBYstrorzulegen héatte und der
Bewilligungsbehoérde selbst in Zweifelsfallen die gliohkeit einer weitergehenden
Prifung der mit dem Bewilligungsbescheid aufgegebemzweckentsprechenden
Verwendung der ausgereichten Zuwendung verwehrtebéli Ein solcher
Regelungsgehalt ist den Allgemeinen Nebenbestimewnigr Zuwendungen zur
Projektférderung nicht zu entnehmen (vgl. SachsOB€xchl. v. 5. Dezember 2014 -
1 A 86/14 -, juris Rn. 6; OVG NRW, Urt. v. 13. Juzh02, NVwZ-RR 2003, 803).
Soweit dem Prifbericht vom 26. Juni 2003 (vgl. S &r Behdrdenakte) zu
entnehmen ist, dass die ,Angaben des Antragsteblenssibel und nachvollziehbar”
seien, beziehen sich diese auf die Prifung der uésetzungen vor Erlass des
Zuwendungsbescheids, insbesondere auf die Fragén, der Bestand des
Unternehmens gesichert war und die Fordervoraussgén nach der Forderrichtlinie
erfallt waren, nicht aber auf die Verwendungsnadkfierung fur Schaden am
Umlaufvermégen, die erst nach der Beseitigung deahiasserschaden mit Hilfe der

ausgereichten Zuwendung erfolgen kann.

Im Ubrigen waren der ,Feststellungs- und Erstatsimegcheid“ vom 27. Marz 2007
und der Widerspruchsbescheid vom 27. Januar 20l1ldein Gestalt der im
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gerichtlichen Verfahren vorgenommenen Erganzungebhldé Satz 2 VwGO; vgl. zu
den Malistdben der Erganzung von behordlichen Eamssstscheidungen Senatsurt.
v. 10. Marz 2015 - 1 A 589/13 -, juris Rn. 37) auténn rechtmaRig, wenn die
Bewilligung der Zuwendung mit Bescheid vom 27. J@003 nicht infolge des
Eintritts einer auflosenden Bedingung unwirksam gelen ware, da die
Voraussetzungen fur den mit dem Widerspruchsbesarélgten Widerruf gem. § 1
SachsvVwVIG/8 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 49 Abs. 35atVwVIG ebenfalls erfullt
sind. Danach kann ein Verwaltungsakt, der eine léiskiing gewahrt, auch teilweise
und mit Wirkung fur die Vergangenheit widerrufen rden, wenn zum einen die
Leistung nicht fur den im Verwaltungsakt bestimmiameck verwendet wird (Nr. 1)
oder er zum anderen mit einer Auflage verbunden (Mar 2) und der Begunstigte
diese nicht erflllt hat. Hier liegen sowohl ein Fagfenversto3 (8 49 Abs. 3 Satz 1 Nr.
2 VwWVIG) als auch eine Zweckverfehlung (8 49 AbsS&@z 1 Nr. 1 VwVIG) vor, da
die Klagerin eine zweckentsprechende Mittelverwergdlis zum Abschluss des
Widerspruchsverfahrens - wie zuvor ausgefuhrt -htnidurch die Vorlage der
angeforderten Belege (vgl. Nr. 7.1 ANBest-P) belegt

Schliel3lich ist auch die entsprechend geltendeed&ist gem. § 48 Abs. 4 VwWVIG
(noch) eingehalten. Diese beginnt erst zu lauferenrw die BehoOrde die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts erkannt hatd urhr die fur die

Rucknahmeentscheidung aufRerdem erheblichen Tatsaaistandig bekannt sind
(vgl. zuletzt etwa BVerwG, Urt. v. 28. Juni 2012 € 13.11 -, NVwWZ-RR 2012, 933
Rn. 28). Die Frist wird daher nur dann Uberschiitterenn die Behorde fur ihre
Entscheidung trotz Kenntnis der Rechtswidrigkeit dunaller fir die

Rucknahmeverfigung erforderlichen Umstédnde meheialslahr benétigt (BVerwG,
Beschluss vom 28. Januar 2013 - 2 B 62.12 -, Rins6). Die Frist begann damit erst
nach Prifung der Stellungnahme der Klagerin vom 28irz 2006 zum

Anhérungsschreiben vom 3. Méarz 2006, mit dem noelch8erhaltserganzungen
maoglich waren. Der Bescheid vom 27. Marz 2007 iamid noch innerhalb der

Jahresfrist ergangen.

Die Beklagte hat auch das erforderliche Widerrufgssen in Bezug auf den von ihr
u. a. angenommenen Auflagenverstol3 unter Hinwdisdimufehlende Vorlage von

Belegen unter Abwagung des offentlichen Interesseseiner ordnungsgemalien
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Belegflihrung und Beachtung des Grundsatzes desaspan Haushaltsfiihrung sowie
der Nichtbertcksichtigung der im Weiteren ausgételc Zuwendungen als
Einnahmen ordnungsgemal ausgeubt (vgl. Senatsur®. WMarz 2015 a. a. O., juris
Rn. 37).

Die Festsetzung des Erstattungsbetrags beruhtraechuf § 49a Abs. 1 VwVG und
der Zinsanspruch auf 8§ 49a Abs. 3 Satz 1 VwVf{G.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner iteg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.
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Behorden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuecht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2R{000,- € festgesetzt.
Grunde
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. & 3aGKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX'5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 11.07.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



