Az.:

beglaubigte
Abschrift
1 A89/15 N

2 K681/11

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Sachsische Aufbaubank

- Forderbank -

Anstalt des 6ffentlichen Rechts
vertreten durch den Vorstand
Pirnaische StralRe 9, 01069 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -



wegen
Zuwendung aus Hochwasserprogramm/Hochwasserhitisfon

hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Kober aufgrund der

mundlichen Verhandlung

am 29. September 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Dresden vom
25. Februar 2014 - 2 K 681/11 geéandert.

Die Widerrufs- und Erstattungsbescheide der Beklagiom 8. Mai 2007 und deren
Widerspruchsbescheid vom 6. April 2011 werden gufgen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Ruckforderungeiew Zuwendungen fir die

Das in Elbnahe gelegene Betriebsgrundstiick desrstimens, das im August 2002
Uberflutet wurde, steht im Eigentum einer Geselifichiirgerlichen Rechts. Die dieser
Gesellschaft als Grundstickseigentimerin von dddagéen bewilligte Zuwendung
i. H. v. 15.000 € ist nicht Gegenstand des vorlelgsn Rechtsstreits.

Nachdem die Beklagte der Klagerin auf deren Antraign 4. September 2002 durch
Bescheid vom 10. September 2002 eine ,Soforthilie die Beseitigung von
Hochwasserschaden® i. H. v. 36.000 € als ,nichkratlbare Zuwendung® in Form

einer ,Festbetragsfinanzierung“ aus dem Programrofgi$ilfe fir die von der



Hochwasserkatastrophe betroffenen kleinen undarettl Unternehmen (KMU) vom
August 2002 im Freistaat Sachsen“ bewilligt und hfaelgend Uberwiesen hatte,
bewilligte sie der Klagerin durch Bescheid vom $8ptember 2002 eine Zuwendung
i. H. v. 15.000 € nach der Richtlinie des S&ch@scliStaatsministeriums fur
Wirtschaft und Arbeit Uber die Gewéahrung von Zuwaemgen im Rahmen des
Programms flr vom Hochwasser geschédigte kleine mitidere Unternehmen der
gewerblichen Wirtschaft, des Handwerks, des Handelsfreien Berufe und anderer
Dienstleister (Hochwasserprogramm). Auch diese Zwuuag wurde im September

2002 in voller Hohe ausgereicht.

Gegenstand beider Zuwendungsbescheide waren dieestNB sowie erganzende
Nebenbestimmungen. Die seinerzeit verwendeten ANBedsatten u. a. folgenden
Wortlaut:

»2.1 Ermaligen sich nach der Bewilligung die in deRinanzierungsplan
veranschlagten zuwendungsfahigen Ausgaben, erhgiblerdie Deckungsmittel oder
treten neue Deckungsmittel (zum Beispiel Investgmulagen) hinzu, so ermafigt sich
die Zuwendung

2.1.1 Dbei Anteilfinanzierung* anteilig mit etwaige Zuwendungen anderer
Zuwendungsgeber und den vorgesehenen eigenen unstigem Mitteln des
Zuwendungsempfangers,

2.1.2 bei Fehlbedarfsfinanzierung* um den vollenBetracht kommenden Betrag.
Wird derselbe Zuwendungszweck sowohl vom Freiskamhsen als auch vom Bund
und/oder einem anderen Land gefordert, wird derageim Verhaltnis der von diesen
Zuwendungsgebern gewahrten Zuwendungen aufgeteilt.

2.2 Nr. 2.1 qilt (ausgenommen bei wiederkehrenddirdérung desselben
Zuwendungszweckes) nur, wenn sich die zuwendungg&@hAusgaben oder die
Deckungsmittel um mehr als 1 000 DM (500 EUR) ander

* Die in Betracht kommende Finanzierungsart wirddowendungsbescheid bestimmt.

8.1 Die Zuwendung ist zu erstatten, soweit ein Zwumgsbescheid nach
Verwaltungsverfahrensrecht (88 43, 44, 48, 49 V@Nfoder anderen
Rechtsvorschriften mit Wirkung fur die Vergangemheuriickgenommen oder
widerrufen oder sonst unwirksam wird.

8.2 Nr. 8.1 gilt insbesondere, wenn



8.2.1 eine auflosende Bedingung eingetreten istm(zBeispiel nachtragliche
Ermagigung der Ausgaben oder Anderung der Finammenach Nr. 2),

[.]

8.2.3 die Zuwendung nicht oder nicht mehr fir dengesehenen Zweck verwendet
worden ist.

[...]

8.4 Der Erstattungsbetrag ist nach MalRgabe des a8 \AOVIG, in der jeweils
geltenden Fassung, jahrlich zu verzinsen.

L]

Der Zuwendungsbescheid vom 13. September 2002 ledidrdiber hinaus u. a. die
folgenden, ,erganzend” geltenden Nebenbestimmungen:

e Die Zuwendung wird nachrangig gewahrt. Anspeicius Versicherungen
sowie Zuwendungen Dritter, die der Schadensreguigerdienen sind in
Anspruch zu nehmen und werden auf den Zuwendumgspeingerechnet.
Dies gilt nicht fur Zuwendungen, die im Rahmen dRichtlinie des
Sachsischen Staatsministeriums fur Wirtschaft urioki Gber die Soforthilfe
fur von der Hochwasserkatastrophe betroffene kleined mittlere
Unternehmen (KMU)* gewéhrt werden sowie einzelmesgerbilligte Darlehen
und einzelne sonstige Hilfen der KW und DtA (z.BA-Eigenkapitalhilfe).

[..]

3. Sofern Sie zum Vorsteuerabzug berechtigt sindj &ir das Vorhaben die
Nettobetrage gem&R 8§ 15 Umsatzsteuergesetz mal@igebdie
Zuwendungsfahigkeit der Kosten ist somit auf digtdleetrage begrenzt. |[...]"

Bei Bewilligung der vorgenannten Zuwendungen gabzesachst kein spezielles
Hilfsprogramm fur Sozialeinrichtungen; ein solchedilfsprogramm wurde

nachfolgend im Oktober 2002 aufgelegt. Dies tailie Beklagte der Klagerin unter
dem 7. November 2002 mit und leitete deren (weibefmtrag vom 9. Oktober 2002
auf Bezuschussung der Beseitigung von Hochwassetsohan dem Alten- und
Pflegeheim an das seinerzeit zustandige Regieruiigjdpum Dresden weiter. Dieses
bewilligte der Klagerin mit Bescheid vom 8. ApriD@3 eine Zuwendung i. H. v.
883.100 € als Anteilfinanzierung (bis zu 84,98 H. der zuwendungsfahigen
Ausgaben) auf der Grundlage von 88 23, 44 S&achsHO/.i m. mit der

Verwaltungsvorschrift des Freistaats Sachsen zuddfing der Wiederherstellung



der vom Augusthochwasser 2002 geschadigten Infitdstr (VwV Infra 2003) aus
Mitteln des Bund-Land-Programms nach dem Aufbaefolidsgesetz vom 14.
Oktober 2002 und der Verwaltungsvereinbarung tUefFohanzhilfen des Bundes zur
Wiederherstellung der vom Hochwasser der Elbe ued [Monau sowie deren
Nebenflissen geschadigten Infrastruktur in den Gaee (VV-Aufbauhilfe

Infrastruktur in den Gemeinden).

Nach einer schriftichen Aufforderung der Beklagtlgte die Klagerin am 19.
Dezember 2003 ein ausgefllltes Formular zur Venwegdnachweisprifung fur die
Zuwendung i. H. v. 15.000 € vor, mit dem sie aufeai in Kopie beigefligten
Verwendungsnachweis gegentber dem Regierungsprdsifiresden zu den ihr
bewilligten 893.100 € verwies. Mit dem beigeflug#emschreiben vom 16. Dezember
2003 teilte die Klagerin mit, dass die ,Schadensekiwng letztendlich im Rahmen
des Infrastrukturprogramms des Regierungsprasidibnesden” erfolgt und die von
der Beklagten gewéhrte Soforthilfe i. H. v. 15.808einerzeit auf die Fordersumme
angerechnet worden sei. Mit dem Regierungsprasidiaimbereits ,einvernehmlich

abgerechnet” worden.

Mit Anderungsbescheid vom 2. November 2004 stodkds Regierungsprasidium
Dresden seine Zuwendung zur Bereinigung von Dopmgfungen aus
unterschiedlichen Forderprogrammen um 15.000 € 8#.235,07 € auf. In der
Begriindung dieses Bescheids wurde ausgefuhrt, dies Beklagte ihren
entsprechenden Bescheid aufheben werde. Die Faoittdrmseien bereits ,voll

ausgezahlt®.

Auf Anforderung der Beklagten vom 13. Januar 208%id die Klagerin u. a. eine
Kopie des Zuwendungsbescheids des Regierungspnasidbresden vom 8. April
2003 vor.

Der interne Prifbericht der Beklagten zur Verwerghumachweisprifung vom 18.
Oktober 2005 (Bearbeiterin: Frau R........... ) ggta zu dem Ergebnis, dass sowohl
die ,Soforthilfe Arbeitsplatz* Gber 36.000 € alschudie Zuwendung aus dem
Hochwasserprogramm Uber 15.000 € vollstandig zumifckdern seien, weil eine

unzulassige ,Doppelférderung” vorliege.
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Mit Schreiben vom 18. und 28. Oktober 2005 horee Bleklagte die Klagerin zum
beabsichtigten vollstandigen Widerruf der Zuwendiloggcheide vom 10. und 13.
September 2002 im Hinblick auf jeweilige ,Doppetiérungen® mit den vom

Regierungsprasidium Dresden ausgereichten Mitteln a

Die Klagerin bat mit Schreiben vom 2. November 20086tztlich ergebnislos - um
eine Verlangerung der im Schreiben vom 28. OktoBO05 auf vier Tage
(einschlie3lich Wochenende und Feiertag) gesetat@morungsfrist und erhob mit
Schreiben vom 30. November 2005 ,Widerspruch* gedaa Anhérungsschreiben
vom 18. Oktober 2005. Auf Bitte der Klagerin Ubedi@ die Beklagte ihr unter dem
5. Dezember 2005 die Fdrderrichtlinie des Hochwassgramms. Eine weitere

AuRerung der Klagerin im Rahmen der Anhorung etéotgcht.

Mit den hier verfahrensgegenstéandlichen Beschewdan 8. Mai 2007 widerrief die
Beklagte die Zuwendungsbescheide vom 10. und J&eBder 2002 mit Wirkung fur
die Vergangenheit und forderte die Klagerin zur t&tang der ausgezahlten
Zuwendungen nebst Erstattungszinsen @ufs den vorgelegten Unterlagen gehe
hervor, dass die Klagerin bereits eine Férderungchdudas Regierungsprasidium
Dresden erhalten habe. Der .................. sei ,als Gesamtgesellschaft® vom
Regierungsprasidium gefordert worden; eine Aufspgt in  Besitz- und
Betreibergesellschaft - wie seitens der Beklagtérabe es nicht vorgenommen. Da
eine Verrechnung nur bei der Besitzgesellschafolgrf sei, sei wegen der
unzulassigen ,Doppelférderung” ein Widerruf der Angdungsbescheide nach § 49
Abs. 3 VwVIG i V. m.

8 1 SachsvwVfG erfolgt. Die Widerrufsentscheidungghe im pflichtgemalien
Ermessen. Die Behdrde konne vom Widerruf absehennvdie Besonderheiten des
Einzelfalls sowie die Interessen des Zuwendungs@éngefrs dies nach Abwagung mit
den offentlichen Interessen rechtfertigten. Bei gebotenen Abwagung Uberwiege
das offentliche Interesse, die Vergabe und Verwegduon Fordermitteln nach
einheitlichen, in den Forderrichtlinien festgelegtiériterien auch zur Wahrung der
Gleichbehandlung aller Antragsteller sicherzusiellelas privaten Interesse der
Klagerin am Behalten des jeweils bewilligten undgarahlten Zuschusses. Sonstige

Anhaltspunkte, die trotz des Vorliegens des Widsgwnds die weitere
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Aufrechterhaltung des Zuwendungsbescheids recigiéert wirden, seien nicht

erkennbar. Der Erstattungsanspruch folge aus &#9al VwVfG.

Die gegen beide Bescheide eingelegten Widersprdeh&lagerin wies die Beklagte
durch Widerspruchsbescheid vom 6. April 2011 zuribke Jahresfrist fur den
Widerruf sei nicht verstrichen. Sie beginne erstrdau laufen, wenn alle den
Widerruf rechtfertigenden Tatsachen vollstandigeingeschrankt und zweifelsfrei
ermittelt worden seien. Die dazu erforderliche Animg vom 28. Oktober 2005 habe
neuen Vortrag der Klagerin erwarten lassen, wesleatle Entscheidungsreife zu
diesem Zeitpunkt noch nicht vorgelegen habe. Die deNufs- und
Ricknahmebescheide hatten erst erlassen werdererkOrafs davon auszugehen
gewesen sei, dass neuer Vortrag ausbleibe.

Die Verringerung der Zuwendung sei Folge des Histder auflésenden Bedingung
nach Nr. 2.1 ANBest-P. Danach ermaRige sich die efwlung, wenn sich nach
Bewilligung die im Finanzierungsplan veranschlagtemvendungsfahigen Ausgaben
ermaRigten, sich die Deckungsmittel erhohten odete-hier - neue Deckungsmittel
hinzutraten. Dem verbindlichen Finanzierungsplan duwendungsbescheide vom
12. und 15. September 2002 hatten zuwendungsféBiegamtausgaben i. H. v.
400.000 € zugrunde gelegen. Die Klagerin habe aisétzliche Forderung durch das
Regierungsprasidium Dresden i. H. v. insgesamtZ3#07 € erfahren, wobei diese
Mittel zur Hochwasserschadensbeseitigung an ihremterdehmen einzusetzen
gewesen seien. Dies habe zu einer Uberfinanziergegihrt. In ihrem

Verwendungsnachweis habe die Klagerin zwar Ausgabéh v. 1.026.274,10 €

geltend gemacht, die Anderung des Finanzierungspliitte jedoch zuvor bei der
Beklagten beantragt und von ihr genehmigt werdeaseri. Da dies nicht erfolgt sei,
kénnten erhdhte Ausgaben nicht beriicksichtigt werd2ie im Finanzierungsplan
festgehaltenen forderfahigen Ausgaben i. H. v. @@D.€ seien durch Mittel des
Regierungsprasidiums vollumfanglich gedeckt, sosdagh die Zuwendung der

Beklagten auf Null ermaligt habe.

Die Ermaligung der Zuwendungen seien zudem vom Miide der
Zuwendungsbescheide nach § 49 Abs. 3 Satz 1 VwVi& im. § 1 SachsVwVfzZG
getragen. Danach kénne ein rechtmalliger Verwalakigder eine Geldleistung zur
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Erflllung eines bestimmten Zwecks gewahre oderfimievoraussetzung sei, ganz
oder teilweise auch mit Wirkung fur die Vergangdahkederrufen werden. Dies sei
maoglich, wenn die Leistung nicht, nicht alsbald maer Erbringung oder nicht mehr
fur den im Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwenderden sei (Nr. 1). Diese
Voraussetzung sei erfillt. Eine zweckentsprechéveisvendung der Zuwendungen
aus dem Hochwasserprogramm sowie aus der Arbeitspfarthilfe sei nicht
moglich. Ausweislich des Foérderprogramms des Reggsprasidiums und der
aufsichtsbehordlichen Anweisung, dass die BekldgeAntrage kleiner und mittlerer
Unternehmen an das jeweils zustandige Regierungjdprén abzugeben habe, sei die
Klagerin nicht unter die von der Beklagten zu férdien kleinen und mittleren
Unternehmen gefallen. Die Beklagte sei fur die Edudg der Klagerin nicht
zustandig gewesen, so dass die von ihr ausgereicEi@wvendungen nicht

zweckentsprechend hatten verwendet werden kénnen.

Im Ubrigen gehe aus den jeweiligen Forderrichthinkeervor, dass die Zuwendungen
der Beklagten nachrangig geleistet wirden. Hil&leigen Dritter seien vorrangig in
Anspruch zu nehmen und wirden auf Zuwendungen é&laBten angerechnet. Im
Falle des Hochwasserprogramms wirden ZuwendungéierDdann angerechnet,
wenn sich - wie hier - eine Anrechnung einer Schadsgulierung von 100 % ergeben
wurde. Dementsprechend seien die Zuwendungen degierBegsprasidiums
vorrangig zu verwenden und auf die ZuwendungerBe&tagten anzurechnen. Dieses
Vorgehen sei das Ergebnis einer ,internen Regelungs sei standige
Verwaltungspraxis geworden. Die Forderung durchRiegierungspréasidium schliel3e
die Mdglichkeit einer Forderung durch die Beklagtes. Die Zuwendungsbescheide

seien daher zu widerrufen gewesen.

Das Aufhebungsermessen sei ordnungsgemali ausgeiddny Gemal § 49 Abs. 3
VwVIG stehe die Entscheidung Uber die Widerruf immEssen der Behorde. Sie
konne hiervon absehen, wenn die Besonderheitekideslfalls sowie die Interessen
des Zuwendungsempfangers dies nach Abwagung mittffentlichen Interessen
rechtfertigen. Bei einer zweckwidrigen Verwendurgrlangten haushaltsrechtliche
Grundsatze in der Regel den Widerruf und die Riddmung der Zuwendung
(Regelermessen). Die Behtrde koénne vom Widerruf efadss, wenn die
Besonderheiten des Einzelfalls sowie die InteresesnZuwendungsempfangers dies
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nach Abwégung mit den offentlichen Interessen fedigten. Solche seien nicht
ersichtlich.  Auch  ,unter Abwagung der Umstdnde deEkinzelfalls

(Einzelfallermessen)” Uberwiege das offentlicheetasse. Unter Beachtung der
Tatsache, dass bei gleichgelagerten Fallen ebgnfaZlulwendungsbescheide
aufgehoben worden seien, sei kein sachlicher Grrsithtlich, von der standigen
Verwaltungspraxis abzuweichen. Hier Uberwiege dd#&®ntiche Interesse, die
Vergabe und Verwendung von Fdrdermitteln nach diidteen, in  den

Forderrichtlinien festgelegten Kriterien auch zuaWkung der Gleichbehandlung aller
Antragsteller sicherzustellen dem ,Privatinteresdet Klagerin am Behaltendirfen

der bewilligten und ausgezahlten Zuschusse.

Die Erstattungsanspriche seien Folge der Widemtdskeidungen. Sie ergaben sich
aus § 49a Abs. 1 Satz 1 VwV{G und Ziff. 8.1 ANB&stbanach sei die Zuwendung
zu erstatten, wenn ein Zuwendungsbescheid mit Wgkéir die Vergangenheit
widerrufen worden sei. Hier sei ein Betrag i. H.51.000 € zu erstatten. Der mit
seiner Entstehung fallige Anspruch sei nach 8§ 4Ba. & Satz 1 VwV{fG und Nr. 8.4
ANBest-P zum Zeitpunkt der Auszahlung der Zuwendandpis zur Ruckzahlung der
Zuwendung i. H. v. 3 Prozentpunkten tber dem jegail Basiszins nach § 247 BGB
jahrlich zu verzinsen. Anhaltspunkte, die ein Aleselvon der Geltendmachung des
Zinsanspruchs rechtfertigten, seien nicht ersicitli

Das Verwaltungsgericht Dresden hat die daraufhin EHin Mai 2011 erhobene
Anfechtungsklage durch Urteil vom 25. Februar 2024K 681/11 - abgewiesen. Die
Widerrufs- und Erstattungsbescheide der Beklagten der Gestalt des
Widerspruchsbescheids seien rechtmallig und venteddie Klagerin nicht in ihren
Rechten. Eines Widerrufs der Zuwendungsbescheitle &8 nicht bedurft, weil sich
die Zuwendungen durch den Eintritt der auflosen@sdingungen nach Nr. 2.1
ANBest-P auf Null ermaRigt hatten, nachdem die Kidgvom Regierungsprasidium
Dresden knapp 900.000 € Fordermittel erhalten hai eine Uberkompensation
eingetreten sei. Diese rechtfertige im Ubrigen auden Widerruf der
Zuwendungsbescheide. Die Zuwendung des Regieruigldjums habe auch die hier
streitigen 51.000 € umfasst. Einerseits sei zudksidhtigen, dass eine Forderung aus
einer Hand beabsichtigt gewesen sei, so dass eiaiggendungen der offentlichen
Hand neben der FoOrderung durch das Regierungspndisidu bertcksichtigen
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gewesen seien. Zum anderen habe das Regierungspmédbei seiner Forderung
nicht zwischen dem Unternehmer und dem Grundstigdstimer unterschieden.
Dies bedeute, dass in den 893.100 € die Forderuragpdlie Beklagte i. H. v. 66.000
€ enthalten sei; verrechnet worden seien jedocHLBIO00 €. Ausbezahlt worden sei
ein Betrag i. H. v. insgesamt 944.100 €, so dagseaine Uberzahlung i. H. v. 51.000
€ ergebe. Auch unter Ermessensgesichtspunkters seclet zu beanstanden, dass die
Beklagte zur Verfahrensvereinfachung die an dien@stiicksbesitz GbR geleisteten
15.000 € als verrechnet angesehen und sich wegeRelbetrags ausschliel3lich an
die Klagerin gewendet habe. Von einer weiteren @dusg der Entscheidungsgrinde
hat das Verwaltungsgericht abgesehen und auf diginge der angefochtenen
Bescheide® verwiesen.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat die Bemgf mit Beschluss vom 11.
Februar 2015 - 1 A 170/14 - zugelassen.

Die Klagerin macht geltend, die Zuwendungsbescheaa 10. und 13. September
2002 seien gesondert zu betrachten, da sie auf rsohiedliche

Zuwendungsprogramme gestitzt seien und untersatfiedRegelungen enthielten.

Der erste Zuwendungsbescheid enthalte neben dBazng genommenen ANBest-P
auch die Nebenbestimmung Nr. 2, weshalb die Kirzwegen anderweitiger
Leistungen Dritter einer Anderung des Zuwendungstheids bedurft hatte. Sollte
stattdessen von einer auflésenden Bedingung ausengein, sei die Riuckforderung
der Zuwendung nebst Zinsen verjahrt. Mal3geblicliigedreijahrige Regelverjahrung
nach 8§ 195 BGB, die bereits vor Erlass von 8§ 3 S&alvfZG anwendbar gewesen
sei. Die Einrede der Verjahrung werde ausdriicklesmoben. Folge man der
Rechtsauffassung der Beklagten, sei der Ruckfongsanspruch kraft Gesetzes am
20. Mai 2003 entstanden. Die Beklagte habe vom Zdwegsbescheid des
Regierungsprasidiums Dresden bereits im Novembel02 20(Abgabe der
Antragsunterlagen nach Zustandigkeitsibergang)esigins aber mit Eingang des
Verwendungsnachweises der Klagerin am 19. Deze2@@8 Kenntnis gehabt oder

zumindest haben mussen.
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Hilfsweise sei auszufuhren, dass keine Zweckveufahivorgelegen habe. Sollte die
Beklagte fir die Bewilligung nicht zustandig gewesein, ware der Verwaltungsakt
ohnehin von Anfang an rechtswidrig gewesen. Folgs rdem Beklagtenvortrag,
wonach ein Zustandigkeitsibergang erst nach Gewghder Zuwendung an die
Klagerin angeordnet worden sei, hatte sich der Zigwegszweck konsequenterweise
erst nach Bestandskraft des Zuwendungsbeschei@srékdnnen. Die Klagerin gehe
im Ubrigen weiter davon aus, dass der Widerruf enddle der Jahresfrist erfolgt sei,
wie sie es erstinstanzlich umfangreich vorgetrauggre. Der Beklagten sei bereits bei
Abgabe des weitergehenden Forderantrags an dasrRegsprasidium Dresden mit
Schreiben vom 27. November 2002 bzw. gemal denprecteenden Vermerk vom
27. November 2002 bekannt gewesen, dass die Kiagmtt Subjekt der beantragten
KMU-Forderung habe sein kdnnen. Auch eine Unzustfwed ware der Beklagten
bereits am 27. November 2002 bekannt gewesen. fdahedavon aus, dass es eines
Widerrufs des Zuwendungsbescheids nicht bedurte héteil Nr. 2.1 ANBest-P die
Zuwendung kraft Gesetzes ermallige, hatte die Amigomur den Zweck haben
konnen, den Fristbeginn des § 48 Abs. 4 VwV{G hazaigchieben.

Die Annahme des Verwaltungsgerichts, zugunsten d#a#gerin sei eine
Doppelfoérderung i. H. v. 51.000 € eingetreten, wazutreffend. Auch fur eine nur
subsididre Forderung biete der Bescheid vom 10teSdger 2002 keine Grundlage.

Dementsprechend habe die Beklagte ihr Widerrufseserefehlerhaft ausgeubt.

Hinsichtlich des Zuwendungsbescheids vom 13. Sdme2002 Uber 15.000 € sei der
angefochtene Bescheid ebenfalls rechtswidrig. késeth Zuwendungsbescheid sei
Nr. 2.1 ANBest-P anwendbar. Auch hier sei eine &®&jng eingetreten. Die Beklagte
hatte die Rickforderung vor dem 31. Dezember 2Q(&isétzen mussen, da sie
Kenntnis vom Zuwendungsbescheid des damaligen Regjsprasidiums Dresden
gehabt habe oder zumindest hatte haben missemilléweise sei auszufuhren, dass
ein  Widerrufsgrund nicht vorliege und die Jahresfriverstrichen sei. Eine

Zweckverfehlung habe auch hier nicht vorgelegenvetoeine auflosende Bedingung
nach Nr. 2. 1 ANBest-P eingetreten sei, hatte edeweines Widerrufs noch einer
Ermessensentscheidung mit vorheriger Anhoérung lediinziges Ziel der Anhérung

hatte es in diesem Fall sein kbnnen, den Fristinegimauszuschieben.
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Das von der Beklagten angefiihrte Hinzutreten néeckungsmittel kdnne nicht
unter 8 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 VwVIG subsumiert adegr. Soweit das
Regierungsprasidium mit Anderungsbescheid vom 2veNmer 2004 seinen
Zuwendungsbetrag unter Hinweis auf eine Bereinigdeg Doppelférderung erhéht
habe, habe es dort zugleich klargestellt, das$-didermittel bereits voll ausgezahlt
worden seien. Die Festsetzung dieses Anderungstidscéei lediglich deklaratorisch
gewesen, die Klagerin habe ihre zuwendungsfahigesgaben nicht doppelt gefordert
erhalten. Die Erstattungsanordnung sei rechtswidrigil die Klagerin den Betrag

aufgrund des vorgenannten Bescheids des Regiemdisgdipms behalten drfe.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folge auch, ddes Beklagte ihrer
Ermessensentscheidung einen fehlerhaft festgeste$achverhalt zugrunde gelegt
habe. Fur eine Anrechnung von Zuwendungen an digerHimerin des
Betriebsgrundstiicks auf die Klagerin gebe es k@&nendlage. Schliellich sei die
Klagerin insgesamt entreichert, weil sie die ausigaten Zuwendungen vollstandig
zur Beseitigung der Hochwasserschaden ausgegeben ha

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Rbruar 2014 - 2 K
681/11 - zu &ndern und die Widerrufs- und Erstasbescheide der Beklagten
vom 8. Mai 2007 in Gestalt ihres Widerspruchsbesisheom 6. April 2011
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Zuwendungsbescheide seien bereits durch dertEder auflosenden Bedingung
hinsichtlich des Gesamtbetrags der gewahrten Zuweggh unwirksam geworden.
Die ANBest-P seien Bestandteil beider Zuwendungsiede gewesen. Die
Finanzierungsplane der Anteilsfinanzierungen hatsech antragsgemald auf ein
geplantes Volumen von 400.000 € bezogen. Es seieme nDeckungsmittel
hinzugetreten, weil die Klagerin eine zuséatzlichedrderung durch das

Regierungsprasidium Dresden erhalten habe. Die den Klagerin bestrittene
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Subsidiaritdt der Forderung ergebe sich bereits des zugrunde liegenden

Forderrichtlinien.

Die erstmals im Berufungsverfahren erhobene Veujdgseinrede sei verspatet. Im
Ubrigen liege auch keine Verjahrung vor und diedBring der Einrede sei treuwidrig.
Die Jahresfrist sei nicht verstrichen; es handile sm eine Entscheidungsfrist, die
erst mit zweifelsfreier Kenntnis aller entscheidsegpeblichen Umstande in Lauf
gesetzt werde.

Die Ruckforderungs- und Zinsentscheidung der Be&lagsei ebenso wenig zu
beanstanden. Von einer Entreicherung konne keirde Bein, da die Fordermittel

wertmalig in das Unternehmen geflossen seien

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakte sowie die beigezogene Verwaltungsaldme Heftung) Bezug

genommen.

Entscheidungsgrinde

Auf die zuladssige Berufung der Klagerin ist das edrtzu andern. Das
Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht abgeeme Die angefochtenen
Widerrufs- und Erstattungsbescheide der Beklagten 8. Mai 2007 in der Gestalt
ihres Widerspruchsbescheids vom 6. April 2011 sexhtswidrig und verletzen die
Klagerin in ihren Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO

Gegenstand der gerichtlichen Uberprifung sind die idewufs-  und
Erstattungsbescheide in der Gestalt des Widersgbesicheids (8 79 Abs. 1 Nr. 1
VwGO) vom 6. April 2011, wobei der Widerspruchshiesd (auch) hinsichtlich der
Ermessenskontrolle nach § 114 Satz 1 VwGO zur Wberpg gestellt ist.

Entgegen der Begrindung des Widerspruchsbescheaids,die sich auch das
angegriffene Urteil (UA S. 7 Mitte) erganzend stiithat das Hinzutreten
nachtraglicher, vom damaligen Regierungsprasidiumres@en bewilligter

Zuwendungen i. H. v. insgesamt 898.235,07 € niah¢imer Verringerung der von der
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Beklagten gewahrten Zuwendungen als Folge des itBnteiner auflésenden
Bedingung i. S. v. Nr. 2.1 ANBest-P und damit zumorlégen der
Erstattungsvoraussetzungen des 8 49a Abs. 1 VWVIG
i. V. m. 8 1 SachsvVwV{iG/SachsVwV{ZG kraft Gesetgesiihrt. Dies gilt unabhéngig
von der Frage, welche Folgerungen sich aus deeiinmdindlichen Verhandlung mit
den Beteiligten ertrterten neueren Rechtsprechuesy Bundesverwaltungsgerichts
(Urt. v. 16. Juni 2015 - 10 C 15.14 -, juris Rn) 41 den Anforderungen an eine
auflésende Bedingung ergeben, weil die Zuwendumniyeoh die Bescheide vom 10.
September und 13. September 2002 jeweils als Remgisénanzierungen bewilligt
wurden, auf die Nr. 2.1 ANBest-P von vornhereimkeAnwendung findet.

Fur den Bewilligungsbescheid vom 10. September 2082 36.000 € ergibt sich das
Vorliegen einer Festbetragsfinanzierung ohne Westeaus dem Wortlaut seines
verfugenden Teils (,als Festbetragsfinanzierungit), dessen Regelungsgehalt der
Zusatz, nach dem die FoOrderung ,nicht mehr als 40 d& tats&chlichen

Schadenshohe” betragen solle, nichts andert.

Hinsichtlich des Bewilligungsbescheids vom 13. $eyier 2002 tber 15.000 € ist in
FortfUhrung der Senatsrechtsprechung ebenfalls eioer Festbetragsfinanzierung
auszugehen. Im rechtskréftigen Urteil vom 29. O&td?015 - 1 A 348/14 - (juris Rn.
25) hat der erkennende Senat zu einem - abges@meder Hohe der Zuwendung -

inhaltsgleichen Zuwendungsbescheid der Beklagtem Merbst 2002 ausgefuhrt:

.Der Widerruf des Zuwendungsbescheids vom 18. Gkt@®02 ging auch nicht ins
Leere, weil zuvor eine auflosende Bedingung aus2Nr.ANBest-P eingetreten und
sich die Zuwendung kraft Gesetzes bereits erméffighabt hatte. Der
Zuwendungsbescheid, der von zuwendungsfahigen KasteHohe von 450.000 €
ausging, hatte eine Zuwendung von 15.000 € bewiliigl die Zuwendungshdhe mit
dem in Klammern beigefugten Zusatz ,max. 50% devendungsfahigen Kosten fur
die Beseitigung der Hochwasserschaden, jedoch 1aQ00 EUR* erlautert. Anders
als der Bescheid Uber die Soforthilfe enthalt darw@&ndungsbescheid vom
18. Oktober 2002 keine Angabe zur Finanzierungsartdass diese im Wege der
Auslegung (88 133, 157 BGB entsprechend) zu ermitg¢. Die Beklagte hat in der
mundlichen Verhandlung des Berufungsverfahrensufldnangewiesen, dass sie in
standiger Verwaltungspraxis davon ausgegangen dags es sich bei den
Zuwendungen im Rahmen des Hochwasserprogramms moen Ateilfinanzierung
gehandelt habe, sich dies auch aus der entspremmeRightlinie des Sachsischen
Staatsministeriums fur Wirtschaft und Arbeit ergebel im Zuwendungsbescheid
vom 18. Oktober 2002 bei der Erlauterung der Zuwegdhthe dem Fordersatz von
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50% der zuwendungsfahigen Kosten irrtimlich ein xrhaorangestellt worden sei.
Bei Verwaltungsakten kommt es - wie bei empfanggkd@den Willenserklarungen -
jedoch nicht auf den wirklichen Willen des Erkladen, sondern auf den objektiven
Erklarungsinhalt an. MaRRgeblich ist, wie der Emggmndie Erklarung nach Treu und
Glauben unter Berucksichtigung der fir ihn erkemebdJmstande verstehen musste.
Dabei ist vom Wortlaut der Erklarung auszugehen den objektiver Gehalt unter
Beriicksichtigung des Empfangerhorizonts zu ermiti@VerwG, Urt. v. 20. Juni
2013 -8 C 46.12 -, juris Rn. 27; Urt. v. 27.J8612 - 9 C 7.11 -, juris Rn. 18; Urt. v.
2. September 1999 - 2 C 22.98 -, juris Rn. 20Rspr.). Anhaltspunkte dafur, dass die
Empfangerin des Zuwendungsbescheides den von déagden dargelegten Irrtum
kannte oder hatte erkennen kénnen sind weder vagget noch ersichtlich, so dass
fur die Auslegung des Zuwendungsbescheids der ttgekrklarungswert der dort
enthaltenen Angaben mafgeblich ist. Der Wortlawgt Bescheides spricht fur die
Gewahrung der Zuwendung als Festbetragsfinanziedsygn der in der Erlauterung
zur Zuwendungshéhe enthaltene, auf die zuwendumgsfd Kosten bezogene
Prozentsatz bestimmt durch den unmissverstandlighsatz ,max.” nur eine relative
Obergrenze der Zuwendungshdhe, wogegen bei -eineeilfranzierung die
Zuwendungshthe selbst als bestimmter Prozentsatzr odinteil der
zuwendungsfahigen Ausgaben definiert werden mugsjé die bei Erlass der
Zuwendungsbescheide geltenden Vorlaufigen Verwghuorschriften des
Séachsischen Staatsministeriums der Finanzen zurlaMaen Séchsischen
Haushaltsordnung [VwV-SaHO], Nr. 2.2.1 zu § 44 S&HDie weitere Erlauterung
der Zuwendungshohe im Bescheid vom 18. Oktober 2Q@2loch max. 15.000
EUR") stellt eine absolute Obergrenze dar, der émesage im Hinblick auf die
Finanzierungsart grundsatzlich nicht entnommen werd&ann, auch wenn die
Begrenzung der Zuwendung bei der Bewilligung anériH6chstbetrag in Nrn. 2.2.1
und 2.2.2 zu 844 S&HO der Vorl. VwV-SGHO nur flie dAnteil- und die
Fehlbetragsfinanzierung vorgesehen ist. Die Fastigginer absolute Obergrenze der
Zuwendungshdhe ist jedoch auch bei einer Festlsftnagzierung moglich, wie dies
vorliegend etwa im Bescheid der Beklagten vom $t&uber 2002 (,nicht mehr als
40% der tatsachlichen Schadenshohe®) erfolgt istge@d@ die Annahme einer
Anteilfinanzierung - und damit auch einer Anwenddedtr von Nr. 2.1 ANBest-P -
spricht weiter der Umstand, dass die Ful3note zi2NMrl ANBest-P darauf verweist,
dass der Zuwendungsbescheid die in Betracht komenEmhnzierungsart bestimmt
und eine solche Bestimmung im Zuwendungsbescheid 8. Oktober 2002 nicht
erfolgt ist. Dieser enthalt dariber hinaus - zusg#tzzu den ANBest-P - eine
ergdnzende Nebenbestimmung (Nr. 2), die ausdrircklene ,nachrangige
Gewahrung“ der Zuwendung vorsieht sowie eine Armealy von Anspriichen aus
Versicherungen und Zuwendungen Dritter, die dera8ehsregulierung dienen, auf
die Zuwendung (mit Ausnahme der Soforthilfe). D&ellt keine die Nr. 2.1.1
ANBest-P ergédnzende, sondern eine von ihr abwedsh&egelung dar.

Zuletzt ist aber auch nicht erkennbar wie bei dem#@#me, dass es sich bei der
Zuwendung aus dem Hochwasserprogramm um eine Amégikierung gehandelt hat,

die dann einschlagige Nr. 2.1.1 ANBest-P auf derliagenden Fall angewendet

werden konnte. [...]"

An diesen Malistdben halt der Senat auch fir die leusg des
Zuwendungsbescheids der Beklagten vom 13. Septe20berfest.
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Sind die Zuwendungsbescheide der Beklagten vomirid13. September 2002 damit
nicht infolge des Eintritts von auflosenden Bedimgunach Nr. 2.1 ANBest-P gemaf
8§ 43 Abs. 2 VwWVIG i. V. m. § 1 Sé&chsVwVfG/SachsVwAG durch das
nachtragliche Hinzutreten von Deckungsmitteln kfaéisetzes unwirksam geworden,
hangt die RechtmaRigkeit der hier angefochtenerchgéde auch hinsichtlich des
jeweiligen Erstattungsbegehrens malfigeblich vonRemhtmanigkeit der auf § 49
Abs. 3 VwVviG . V. 8 1 SachsvVwVIG/SachsvVwVfZG ge#tien
Widerrufsentscheidungen ab, die - wie in der mioh@ih Verhandlung erdrtert - nicht
etwa als sog. Schlussbescheide auszulegen oderdeaten sind (Abgrenzung zu
BVerwG, Beschl. v. 15. Januar 2016 - 10 B 16.J6ris Rn. 7).

Nach 8§ 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwVIG kann ein rechitnger Verwaltungsakt, der
- wie hier - eine einmalige Geldleistung gewahugtanach seiner Unanfechtbarkeit,
ganz oder teilweise auch mit Wirkung fir die Verganheit widerrufen werden, wenn
die Leistung nicht, nicht alsbald nach der Erbrimgwder nicht mehr fir den im
Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet wird. D2uwendungszweck

bestimmt, woflr der Zuwendungsempfanger die begtéliLeistung gebrauchen darf
und betrifft die gegenstandliche Verwendung derd@ttel (vgl. Mayer, DOV 2016,

555, 556). Nicht anders als in dem durch rechtsked Senatsurteil vom 29. Oktober
2015 (a. a. O. Rn. 18) entschiedenen Fall liegt ezogen auf den beiden
Zuwendungsbescheiden jeweils zugrundeliegendenelosind Finanzierungsplan -
ein nachtragliches Hinzutreten von Deckungsmitign die grundséatzlich zu einer

Zweckverfehlung fuhrt.

Dem Widerruf der Zuwendungsbescheide durch diefanggenen Bescheide vom 8.
Mai 2007 steht jedoch die Jahresfrist des § 49 RbSatz 2 i. V. m. § 48 Abs. 4
VwWVIG und 8§ 1 SachsVwV{iG/SachsVwViZG entgegen. Danist der Widerruf ,nur
innerhalb eines Jahres* ab dem Zeitpunkt zulassigiem ,die Behorde* Kenntnis
von den Tatsachen erhélt, welche den Widerruf fedigen. Entgegen der
Rechtsauffassung der Beklagten (Schriftsatz v.AR2Rjust 2015, S. 2) scheidet eine
Anwendung der gesetzlichen Jahresfrist nicht dbeshaus, weil eine
Verwendungsnachweisprufung erfolgte. Das von dekldggen dazu zitierte
rechtskréaftige Senatsurteil vom 17. Dezember 2013A- 106/13 -, juris (Leitsatz 3
und Rn. 40 ff.) bezieht sich auf die in gefestigRachtsprechung verneinte Frage, ob
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der ,Rechtsgedanke aus § 48 Abs. 1 Satz 4 VwViE dan kenntnisabhéngigen
Verjahrungsbeginn des o6ffentlich-rechtlichen Etstagsanspruchs nach § 199 Abs. 1
Nr. 2 BGB Ubertragbar ist.

Die von der Verjahrungsfrist grundsatzlich zu ustbeidende (Senatsurt. v. 17.
Dezember 2013 a. a. O. Rn. 40 ff.), anerkanntermafe Entscheidungsfrist
ausgestaltete Jahresfrist des § 48 Abs. 4 VwV{Gnipeégerst zu laufen, wenn der
Behdrde die fur die Widerrufsentscheidung erheblichatsachen vollstandig bekannt
sind; dazu gehort auch die Durchfiihrung einer Bgtenanhdrung nach § 28 Abs. 1
VwVIG. Auch wenn der Erlass des beglnstigenden d#unmgsakts darauf beruht,
dass die Behorde den ihr vollstandig bekannten\&abhlt rechtsfehlerhaft gewirdigt
oder das anzuwendende Recht verkannt hat, begientlahresfrist erst mit der
Kenntnis des Rechtsfehler zu laufen (vgl. BVerw@&, U. 28. Juni 2012 - 2 C 13.11 -,
NVwZ-RR 2012, 933 Rn. 28). Die Frist wird daher mann Uberschritten, wenn die
Behorde fur ihre Entscheidung trotz Kenntnis aflar den Widerruf erforderlichen
Umstande mehr als ein Jahr bendétigt (vgl. BVerw@&sdhl. v. 28. Januar 2013 - 2 B
62.12 -, juris Rn. 6). MaRRgeblich fir die erforadgte Kenntnis ,,der Behorde” ist die
Stelle innerhalb der Behérde, die Uber den Widemet Verwaltungsakts zu
entscheiden hat (Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sach¥f@ws. Aufl., 8§ 48 Rn. 215 f. m.
w. N.; zum sog. ,Wissensvertreter" vgl. S&chsOV@t. M. 28. Februar 2013 - 1 A
346/09 -, juris Rn. 43).

Nach diesen Mal3staben war die Jahresfrist bei £das beiden Bescheide vom 8.
Mai 2007 deutlich Uberschritten, weil die fur die id&frufsentscheidungen
malgeblichen Tatsachen, insbesondere die nacbtragliDoppelférderung® der
Klagerin durch das Regierungsprasidium DresdenEigebnis des am 18. Oktober
2005 erstellten internen ,VWN-Prufberichts® zwesdiki feststanden. Bereits dieser
Prufberichnt kam zu dem Ergebnis, dass eine volisg#n zu verzinsende
Ruckforderung der ausgereichten Fordermittel i. vd.15.000 € und 36.000 €
veranlasst war, weil eine ,unzulassige Doppelfandgr mit dem vom
Regierungsprasidium ausgereichten Mitteln vorliegifachdem die Klagerin mit
Schreiben vom 30. November 2005 ,Widerspruch* gedaa Anhérungsschreiben
der Beklagten vom 18. Oktober 2005 (FristsetzungfRerung: 1. Dezember 2005)
eingelegt sowie um die Ubersendung der Vergabdin@tgebeten hatte und zum
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Anhdrungsschreiben vom 28. Oktober 2005 (Fristsgfzur AuRerung: 1. November
2005) - letztlich ergebnislos - um Verlangerung Aehorungsfrist ersucht hatte, sich
in der Folgezeit bei der Anhorung nicht mehr geé@uRatte, lag der fur den Widerruf
zustandigen Stelle der Beklagten nach den Umstaddgri-alles jedenfalls vor Ende
April 2006 die notwendige Tatsachen-und Rechtsdagefiir den Erlass der beiden
Widerrufsentscheidungen vor. Insoweit berticksi¢hltey Senat auch, dass die fur den
Widerruf zustandigen Stelle in der Abteilung Wittaftsforderung ersichtlich eine
zeitnahe Entscheidung beabsichtigte, da sie degefiidjeweils nur knapp bemessene
Stellungnahmefristen einraumte, die beantragtaverisingerung nicht gewahrte und
zeitgleich mit den AnhoOrungsschreiben Einnahmeasuvigjen an die Abteilung
Zahlungsverkehr tGbermittelte, um eine ordnungsgem&®buchung des insgesamt
geforderten Betrags i. H. v. 61.462,75 € (einsilod Zinsen i. H. v. 3.016,25 € und
7.446,50 €) zu ermoglichen.

Die Jahresfrist stiinde dem Erstattungsansprucl® d@s Abs. 1 VwWVIGi.V.m. § 1
SachsVwVfG/SachsvwVfZG im Ubrigen auch dann entgegeenn die Beklagte
durch eine geanderte Zustandigkeitsregelung furBailligung von Zuwendungen
an kleine und mittlere Unternehmen (KMU) nicht mebstandig gewesen sein sollte
und mit dem Berufungsvorbringen der Klagerin kownsegerweise von einer
unmittelbaren Anwendung des 8 48 Abs. 4 VwVviG i. Mn. 8§ 1
SachsVwViG/SachsVwVfZG auszugehen ware. Ob die &gkl trotz einer
nachtraglichen Unzustandigkeit fur die Bewilliguwwgn KMU-Zuwendungen fiir eine
- hier nicht erfolgte - Ricknahme der bestandsikyaftgewordenen
Zuwendungsbescheiden zustandig gewesen ware (8uA®<l 5 VwVIG vgl. Sachs,
in: Stelkens/Bonk/Sachs, a. a. O. § 48 Rn. 256y dahinstehen.

Der jeweils mit Wirkung fir die Vergangenheit - @lsickwirkend zur jeweiligen
Bewilligung im September 2002 - erfolgte WiderrugrdZuwendungsbescheide ist
auch insoweit ermessensfehlerhaft, als die sog. pBljpderung durch das
Regierungsprasidium Dresden erst durch den Zuwegsth@scheid vom 8. April 2003
erfolgte, wobei die Klagerin - trotz des hochwakedingten erheblichen
Finanzierungsbedarfs, dem alle einschlagigen Fprdgramme Rechnung tragen
sollten - fur den mehrmonatigen Zeitraum zwischéads der Zuwendungsbescheide
der Beklagten vom 10./13. September 2002 und desltgen Regierungsprasidiums
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Dresden vom 8. April 2003 jegliche Zuwendung fie Bieseitigung der gravierenden
Hochwasserschaden entzogen wurde. Jedenfalls figseni offenkundigen
wirtschaftlichen Nachteil, der sich auch auf die hddder von der Beklagten
geforderten Erstattungszinsen (8 49a Abs. 3 Satw\IfG) auswirkt, l&sst sich eine
ausreichende Ausiibung des Widerrufsermessens audNiderspruchsbescheid der

Beklagten vom 6. April 2011 nicht feststellen.

Ob die Ermessensausiibung der Beklagten, die im réfidechsbescheid zwischen
.Regelermessen* und ,Einzelfallermessen” untersibdae hat, den gesteigerten
Anforderungen  der neueren  Rechtsprechung des 10.natSe des

Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 16. Juni 201® -C 15.14 -, juris) genugt, kann
schon angesichts der verstrichenen Jahresfristdéir Widerruf (s. o.), die zur

Rechtswidrigkeit auch der festgesetzten Erstatizingsn fuhrt, letztlich dahinstehen.
Insoweit merkt der erkennende Senat lediglich aassder abweichend von der
mehrfach zitierten Rechtsprechung des 10. Senat8udledesverwaltungsgerichts mit
der stdndigen Rechtsprechung des 3. Senats des&w@andaltungsgerichts (seit Urt.
v. 16. Juni 1997 - 3 C 22.96 -, juris Leitsatzentl @ sowie Rn. 14; Urt. v. 26. Februar
2015 - 3 C 8.14 -, juris Rn. 17) weiter davon abhsgelass haushaltsrechtliche
Grundsatze bei der Zweckwidrigkeit einer Mittelverdung in der Regel den
Widerruf der Zuwendung verlangen (wie rechtskré&iigSenatsurt. v. 29. Oktober
2015 a. a. O., Leitsatz 1 und Rn. 29; die vom Semgen Divergenz zugelassene

Revision wurde nicht eingelegt).

Mangels Entscheidungserheblichkeit kann auch offéteiben, ob die
Erstattungsanspriche, die wegen des mit Wirkungvigngangenheit angeordneten
Widerrufs der Zuwendungen ruckwirkend mit deren Zaldung im September 2002
entstanden sind (vgl. Senatsurt. v. 29. Oktobes281a O. Rn. 36 m. w. N.) nach
Mallgabe des sachsischen Landesrechts in entspdecheAnwendung der
Verjdhrungsvorschriften des Birgerlichen Gesetzbsicli§ 3 Abs. 1 Satz 1
SachsVwViZG) verjahrt sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der8 132 VwGO genannten

Zulassungsgrinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescterangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachse®dDstin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQireichen. In der Begriindung
der Beschwerde muss die grundsatzliche BedeutundrReehtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, @esieinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundassengsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezestkrerden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschlie3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihi®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Kober
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Beschluss

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird g&w.7 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 3
Satz 1 GKG auf 51.000,00 € festgesetzt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Kober



