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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der
vertreten durch die
vertreten durch die Geschéftsfuhrerin

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

wegen

ErschlieBungsbeitrags
hier: Berufung

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer aufgrund der mindlichen Verhandlung vomAi#il 2018

am 18. April 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsktkar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dég&lin vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung gegeie ddufhebung eines

ErschlieBungsbeitragsbescheids durch das Verwalgemght.

Die Klagerin ist im Stadtgebiet der Beklagten Eigjemerin des 38.793 fTngroRen
unbebauten Grundstiicks Flurstiick 98/1, das gegerdédma T......... friedhof an der
streitgegenstandlichen Teilstrecke der A.....stnaf$eder G....stralRe im Suden bis zur
Stral3e T....... im Norden (dem Flurstick 932) gliélordlich des Grundstiicks der
Klagerin liegen an dieser Teilstrecke der A..aB& noch das Flurstiick 98/2 mit den
von der A.....straBe gesehen dahinter liegendenstbltken 98/3 und 98/5 sowie
nordlich dieser drei Flursticke noch das Flurst®Xl/2 an, die alle vier der
Beklagten gehoren und mit Sportanlagen einer Obalscbebaut sind. Das Ubrige
Schulgelande (Flurstlicke 83/7, 647a und 653a) greizlich an das Flurstiick 931/2
an, jenseits der streitgegenstandlichen Teilstredke A.....straBe. Sidlich des
Flurstiicks 98/5 liegt noch ein kleines, der Klageyehdrendes Grundsttick (Flurstiick

98/4), das ansonsten vollstandig vom Flurstiick g@fKlagerin umschlossen ist.
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Die A.....stral3e tragt ihren Namen seit 1893 uinikéirin der Folgezeit eine Fahrbahn
aus GrolRpflaster mit einem Unterbau aus Kies urbiBer, beidseits Gehwege sowie
eine StralBenbeleuchtung am 0&stlichen Gehweg. Der btreitgegenstandliche
Teilstrecke der A.....straBe verlief an der Ostseles damals noch ungeteilten
Flurstiicks 98, das im Suden an der G....stralRgyasten an der heute dort nicht mehr
existierenden S......... straBe (heutiges Flurs@Bfk1) und im Norden an der Stral3e
T....... anlag, die damals noch lber das heutigestick 931/2 bis zur S......... stral3e
verlief. Die Bauordnung der Beklagten von 1905 &ahdas Flurstiick 98 von diesen
vier StraRen aus jeweils die Bauklasse D vor (eff@auweise, dreigeschossig
bebaubar mit Dachausbau). Die Westhalfte des klktkst98 war seit 1878 mit einer
Klinik bebaut; die Osthalfte entlang der A.....8&awurde als deren ausgedehnte
Gartenanlage genutzt und war unbebaut. 1945 wuadésdundstiick zerstort. Danach
existierten auf dem Gelande ein Lokschuppen und @niimmerbahn, deren Gleise

bis 1954 auf der A.....stralBe verliefen. Anfang 8@iger Jahre wurde auf dem



Gelande ein Ziegelwerk gebaut, das ab 1960 alseRla¢rk Betonelemente fir den
industriellen Wohnungsbau fertigte. In dieser Zeitrde ein Teil der Fahrbahn der
A.....stralBe durch einen Zaun abgetrennt und alerlretriebliche StralRe in das
Betriebsgeldnde einbezogen. Dabei wurde das Guaddefl zuriickgebaut. Die
Verkehrsflache erhielt eine Zementbetonschicht. Eageplan von 1988 weist die
Einzdunung und dazu ,Sondernutzung des VEB Baukoeatbaus. Auf der tbrigen

Fahrbahn verlief seitdem ein asphaltierter 6ffeh8r Geh- und Radweg. Das
Plattenwerk stellte 1991 den Betrieb ein. Das Gstiick wurde 2001 beraumt.

Die Beklagte baute 2001 auf der streitgegenstdmehicTeilstrecke der A.....stral3e
eine neue 6 m breite Fahrbahn, einen 2 m breitekstP@ifen an deren Westseite und
beiderseits jeweils 2,5 m breite Gehwege sowie &tral3enentwasserung und -be-
leuchtung (Schlussrechnung 26. April 2002). Am QKtober 2002 widmete sie diese
Strecke unter Aufstufung vom beschrankt offentlichéeg zur Ortsstralle. Am 1. Ap-
ril 2005 trat ein Bebauungsplan in Kraft, der dasdiesem Zeitpunkt unbeplante
Gebiet der vier Flurstiicke 98/2, 98/3, 98/5 und/23der Beklagten, der beiden
Flursticke 98/4 und 98/1 der Klagerin, der VerkBache der ehemaligen

S straBe (Flurstick 930/1) sowie der gfegienstandliche Teilstrecke der
A.....stral3e (Flurstick 932) erfasst und das Rigks©8/1 der Klagerin als Bauland
mit sechsgeschossiger Bebaubarkeit in dafir konkimegezeichneten Baufenstern
ausweist. Am 13. Juli 2006 trat fur das umliege@kbiet, u. a. fir den zu diesem

Zeitpunkt unbeplanten T......... friedhof, ein wegteBebauungsplan in Kraft.

Mit Bescheid vom 18. April 2008 in Gestalt des Wapguchsbescheids vom 29. Ju-
ni 2009 setzte die Beklagte gegentber der Kladérinlie streitgegenstandliche Teil-
strecke der A.....stralRe ausgehend von einer -ianmdBebauungsplan festgelegten
offentlichen Grinanlagen, Verkehrsflaichen und diehtn von der A.....stralRe
erschlossenen Grundstiicksteile reduzierten - el von 27.478 M des
Flurstiicks 98/1 einen ErschlielBungsbeitrag von 44387 € fest. Die Kosten des
Ostlichen Gehwegs entlang des T......... friedhedtd die Beklagte dabei nicht um, da
er bei einseitig anbaubaren Straen nicht notigWeitere ErschlieRungsbeitrage fir
die BaumalBnahme wurden nicht erhoben, die vierskloke 98/2, 98/3, 98/5 und
931/2 der Beklagten aber in die Aufwandsverteilentpezogen. Das Flurstiick 98/4
der Klagerin blieb als 6ffentliche Grinanlage lzagsfrei.



Der dagegen am 29. Juli 2009 erhobenen Klage lsaVdewvaltungsgericht mit Urteil
vom 16. Januar 2013 - 6 K 794/12 - stattgegeberausdefuhrt:

Die Erhebung des ErschlielBungsbeitrags sei gema&2 8§ Abs.9 BauGB
ausgeschlossen. Die A.....stral3e sei vor dem 2@kt1990 bereits einmal hergestellt
gewesen und damit 2001 nicht erstmals hergestaditden. Mal3gebend sei die
Herstellung gemal einem seinerzeit gultigen techeis Ausbauprogramm oder den
seinerzeitigen ortlichen Ausbaugepflogenheitenndyeann vor dem 3. Oktober 1990,
gleichgultig, ob zu DDR-Zeiten oder davor. Bishabl die Kammer zwar verlangt,
dass die Stral’e auch am 3. Oktober 1990 noch esthlERungsanlage gewesen sei.
Aufgrund des gegenteiligen Hinweises des Bundesalamgsgerichts am
19. April 2012 in der mundlichen Verhandlung im R&nsverfahren - 9 C 9.11 -
werde daran jedoch nicht festgehalten. Die Arall& sei bereits 1905 eine zum
Anbau bestimmte Ooffentliche Stral3e gewesen, die den ihr erschlossenen
Grundstucken, einschlie3lich desjenigen der Klageridie verkehrsmaliige
ErschlieBung in dem fiur ihre Bebaubarkeit erfoidedn Mal3 vermittelt habe. Dass
sich damals nur die Gartenanlage der Klinik an \dkerstseite der Stral3e befunden
habe, sei unerheblich. Auch dort sei eine dreigessije Bebauung zulédssig gewesen.
Ebenso gleichgiiltig sei die damalige Mehrfachers@lhing des Gelandes durch
weitere drei Strallen. Denn es genuge, dass dagi€kiick - die anderen Strafien
hinweggedacht - allein aufgrund der wegemaligechiefiung durch die damalige
A.....stralBe bebaubar und dies nicht vollig werttgsvesen sei. Ein technisches
Ausbauprogramm, nach dem die A.....stral3e damadig fgestellt worden sei, gebe es
zwar nicht. Jedoch sei die A.....stral3e den damaldtlichen Ausbaugepflogenheiten
entsprechend, d.h. im Sinne eines Uber einen déang&eitraum feststellbaren
Verhaltens der Gemeinde bei der bautechnischen téllargy von
ErschlieBungsanlagen, fertiggestellt gewesen, da Uber eine Fahrbahn aus
Grol3pflaster mit Unterbau, beidseitige Gehwege eind StralRenbeleuchtung verfugt
habe. Somit sei die Klagerin an den AusbaukosterAde.stral3e von 2001 nicht zu

beteiligen, da die Beklagte keine Ausbaubeitragbkrraghebe.

Auf Antrag der Beklagten hat der Senat die Berufugegen dieses Urteil mit
Beschluss vom 17. Februar 2015 - 5 A 223/13 -, zafje am 4. Méarz 2015,
zugelassen, die von der Beklagten am 2. April 20ddriindet wurde.
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Sie tragt unter Einbeziehung ihrer vorinstanzlicheasfihrungen vor, dass der
Stichtag 3. Oktober 1990 malRgebend sei, an demasictier ausgebauten Teilstrecke
nur ein Offentlicher Geh- und Radweg befunden h&le.innerhalb des Plattenwerks
liegende Strale sei eine Werksstral3e, mithin ni@téntlich gewesen. Eine
Uberleitungsfahige ErschlieBungsanlage habe esr daine 3. Oktober 1990 schon
baulich nicht gegeben, so dass § 242 Abs. 9 BaueBt melte. Der gegenteilige
Hinweis des Bundesverwaltungsgerichts in einem dréih Verfahren habe eine
bereits hergestellte Erschlieungsanlage betroffenzum Stichtag nur rechtlich der
offentlichen Nutzung entzogen gewesen sei. Zudeienseach dem Rickbau des
Plattenwerks 1991 die Grundstucke beidseits der..gital3e dem Auf3enbereich
zuzuordnen gewesen. Erst mit dem Bebauungsplan 2€i08&ie Verkehrsanlage eine
Anbaustral3e geworden, weshalb eine erstmalige éflersg vorliege. Vor 1991 habe
es der Werksstral3e an der nétigen Anbaubestimmetfadplg Auch bis 1945 habe es
an der Strafl3e Ostlich nur den Friedhof und westlichdie Gartenanlage gegeben, die
wegen ihrer Aul3enbereichslage und einem nur scinfali®weg zur Klinik nicht
bebaubar gewesen sei, so dass fur die A.....stelBst damals keine Anliegerbeitrage
zu zahlen gewesen seien. Die A.....stral3e sei zudemzur Erschlieung der
anliegenden Grundstiicke nétig gewesen, da der.. Tfriedhof stets durch eine
Mauer abgetrennt gewesen sei, die heute wegen eldsrialschutzes nicht verandert
werden durfe, wahrend die Westseite damals durehvdeitere Straf3en erschlossen
worden sei. Der A.....stral3e habe daher vor 208% gie Anbaubestimmung gefehit.
Auch im Ubrigen seien die Beitragsberechnung righind die Forderung nicht
verjahrt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJa6uar 2013 - 6 K 794/12 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie tragt unter Einbeziehung ihrer vorinstanzlichéwsfihrungen vor, die
Beitragserhebung sei nach § 242 Abs. 9 BauGB adslpssen. Die A.....stral3e sei
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vor 1945 den damaligen ortlichen Ausbaugepfloggeheientsprechend mit
befestigter Fahrbahn, beidseitigen Gehwegen unal3&tbeleuchtung fertiggestellt
und eine Offentliche Anbaustrale gewesen, da dism#&iagen an ihrer Westseite
gemal der Bauklasse D bebaubar gewesen seienséatamals kein Aul3enbereich
gewesen, auch spater nicht, da die 1991 verbliebPretenwerksreste umgeben von
anderer Bebauung (etwa der Oberschule im Nordengnimereichsbegrindend
gewesen seien. Auf eine Beitragspflicht vor densléig komme es nicht an, nur auf
die fertige Herstellung. Dem stehe nicht entgegiass die A.....stralRe spater nur ein
Rad- und Gehweg gewesen sei, da sie mangels forenliEntwidmung durch die
zustandigen DDR-Organe nie die Widmung als offehdi Anbaustral3e verloren
habe. Die Sperrung mittels Zaun sei keine EntwidmBelbst eine vortubergehende
AulRenbereichslage sei unerheblich, da eine enddidtigestellte StralRe nicht wieder
in den Zustand der Unfertigkeit zurlickfalle. Der Maut des § 242 Abs. 9 BauGB
gebe nichts fur ein Abstellen nur auf den Stichitag Ob die Stral3e am Stichtag nur
rechtlich oder auch tatséchlich ihre Eigenscha$t BtschlielBungsanlage verloren
habe, sei gleichgultig, zumal letzteres hier wedes 6ffentlichen Geh- und Radwegs
nur teilweise zutreffe. Mangels veranderter Tralgenng liege auch keine Situation
vor, in der wegen Ersetzung einer bisherigen defolk neue Anbaustral3e fur diese
wieder ein ErschlieBungsbeitrag erhoben werden &o@elte 8 242 Abs. 9 BauGB
nicht, sei die sachliche Beitragspflicht nicht emsit dem Bebauungsplan 2005
entstanden, die Beitragsforderung somit verjahrudein sei das gesamte
Schulgrundstiick im Norden als erschlossene Nutainigeit in die
Aufwandsverteilung einzubeziehen gewesen, ebensd.de....friedhof, jedenfalls in
Erwartung des kunftigen Bebauungsplans. Dessen Ma@e ungeachtet des
Denkmalschutzes nur ein unerhebliches selbst gsnka Zugangshindernis. Wegen
der nur einseitigen Anbaubarkeit misse der Hallstgggrundsatz gelten. Der Abzug
nur der Kosten des 6stlichen Gehwegs geniige nialetbeitragspflichtige Teilflache
sei wegen der Abstandsflichen zum Friedhof zu grgBwéhlt und

Fremdfinanzierungskosten nicht berlcksichtigunggfah

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vgedieden Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz sowie die Verwaltungsvorgange dekl&yten Bezug genommen, die
Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten hat in deh8&einen Erfolg.

Die Klage ist zuldssig und begrindet. Der ErschingSbeitragsbescheid der
Beklagten vom 18. April 2008 in Gestalt des Wideuspsbescheids vom
29. Juni 2009 ist aufzuheben, weil er rechtswideg und die Klagerin in ihren

Rechten verletzt (vgl. 8113 Abs.1 Satz1l VwGO)ie DErhebung eines
ErschlieBungsbeitrags fur den Ausbau der A...Rstrawischen G....stral3e und T.......
ist nach § 242 Abs. 9 BauGB ausgeschlossen, soedamsf die Gibrigen Einwande der
Klagerin gegen die Erhebung des ErschlieBungsigsitraicht ankommt. Der

angefochtene Bescheid kann auch nicht nach demReStaasbaubeitragsrecht
(88 26 ff. SachskKAG) aufrechterhalten werden (vglazu BVerwG, Urt. v.

18. November 2002 - 9 C 2.02 -, juris Rn.25), weier Beklagten eine
Ausbaubeitragssatzung fehlt (8 2 Abs. 1 Satz 1 Sé&6).

Gemal § 242 Abs. 9 BauGB kann fur ErschlieBungganl@der deren Teile in dem
in Art. 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet,vdr dem Wirksamwerden des
Beitritts bereits hergestellt worden sind, ein BhefRungsbeitrag nicht erhoben
werden. Mal3geblich ist, ob die ErschlielBungsantatgr deren Teile irgendwann vor
dem 3. Oktober 1990 (gleichgultig, ob zu DDR-Zeiteder friiher) einem damals
glltigen technischen Ausbauprogramm oder den smitggen Ortlichen
Ausbaugepflogenheiten entsprechend fertiggesteliirden (BVerwG, Urt. v.
11. Juli 2007 - 9 C 5.06 -, juris Rn. 27 ff.). Diorschrift privilegiert die neuen
Lander, indem sie nicht nur auf die ErschlieBunigggninsgesamt abstellt (wie § 242
Abs. 1 BauGB), sondern ErschlieBungsbeitrage auchdéren Teileinrichtungen
(Fahrbahn, Gehweg usw.) ausschliel3t, soweit nsedi@ber nicht die Gesamtanlage)
damals bereits fertiggestellt wurden (BVerwG, Wrtl8. November 2002 - 9 C 2.02 -
, juris Rn. 22/23). Vor dem Stichtag hergestellteilsirecken (Abschnitte) einer
damals insgesamt noch nicht fertiggestellten EmBbhgsanlage fallen hingegen
nicht unter 8§ 242 Abs. 9 BauGB (BVerwG, Urt. v. Rihvember 2016 - 9 C 25.15 -,
juris Rn. 12).
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1. Dies zugrunde gelegt ist malRRgebende Erschlicfamhgge hier die
streitgegenstandliche Teilstrecke der A.....straBe der G....stralBe bis zur Stral3e
T...... , die schon Anfang des 20. Jahrhunderts satbststandige Erschlielfungsanlage
war und als solche vor 1945 den damaligen ortlickharsbaugepflogenheiten
entsprechend insgesamt (nicht nur in Teileinricham) fertiggestellt wurde. Nichts
anderes qilt, falls die A.....stral3e dartber hinaus ihrer gesamten Lage von der
G....stral3e bis zum damaligen F......... platz @elt........... -Platz) als einheitliche
ErschlieBungsanlage angesehen wird, weil sie iasgeggemall den damaligen
ortlichen Ausbaugepflogenheiten ausgebaut war. @d nwieweit nach dem
damaligen Recht eine Anliegerbeitragspflicht beremtstanden war, ist unerheblich.
8242 Abs.9 BauGB stellt ausschlieBlich auf die rtigstellung der

ErschlieBungsanlage ab.

a) Zwar lasst sich ein damals giltiges technisghesbauprogramm fur die A.....stralRe
nicht feststellen. Jedoch ist unstreitig, dass gésamte A.....straBe gemal den
damaligen ortlichen Ausbaugepflogenheiten fertitgglisswurde, d. h. gemal einem
schon vor 1945 Uber einen langeren Zeitraum felktaten Verhalten der Beklagten
bei der bautechnischen Herstellung von ErschlieRamggen (vgl. zum Begriff
BVerwG, Urt. v. 11. Juli 2007 - 9 C 5.06 -, juri;iR40 ff., m. w. N.). Die Beklagte
hat dies in der mundlichen Berufungsverhandlung &lasfichfrage eingeraumt.
Angesichts des aktenkundigen damaligen Ausbau#édesstrale mit einer Fahrbahn
aus Grol3pflaster, einem Unterbau aus Kies und gehokeidseitigen Gehwegen und
einer StralRenbeleuchtung am ostlichen Gehweg lestdaran auch sonst keine
Zweifel.

Dieser Ausbau entsprach beziglich Fahrbahn und €gdnwder damals geltenden
Bauordnung der Beklagten von 1905 (im Folgende+r©B. Danach war die Fahrbahn
mit einem festen Untergrund aus hartem Gesteinezgelien und mit rechteckigen
Steinen zu pflastern (8 20 Ziff. 1 Satz 1 B.-O.)eMd an der StralRe keine Hauser in
geschlossener Reihe errichtet wurden, genugteariiRdgel sogar eine Beschotterung
der Fahrbahn, ein gepflastertes Schnittgerinne esayeipflasterte Ubergange (8§ 20
Ziff. 3 B.-0.). Vergleichbares galt fir die Gehwe@gangbahnen) gemal § 21 B.-O.,
die auch bei offener Bauweise zumindest gepflast&nundstickseinfahrten haben
mussten und in jedem Fall gegen die Fahrbahn naihi@orden abzugrenzen waren.
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Deren Breite an jeder Stral3enseite sollte in degeRein Fiunftel der gesamten
Stral3enbreite betragen (8 19 Ziff. 3 Satz 2 B.-®@qgbei die Stral3en schon bei ihrer
Anlegung in der Regel die volle bauplanmé&li3ige Breithalten mussten (8 19 Ziff. 1
Satz 1 B.-0O.). Da die A.....stral3e auf dem in dehd@denakte enthaltenen, Ende des
19. Jahrhundert erstellten Grundriss des Klinikgéés noch als projektierte Stralde
verzeichnet war, kann zudem davon ausgegangen mweddss sie - als sie sodann
hergestellt wurde - schon damals auch mit den eaBtigAnlagen zur
Stral3enentwasserung ausgestattet wurde, wie di8sBg-O. fur die Anlegung neuer

StrafRen vorsah.

Anhaltspunkte flr eine damalige Unfertigkeit der.AstralRe gibt es dagegen nicht,
zumal sie etwa 40 Jahre lang (bis 1945) als ausgelBtralle vorhanden und als
solche genutzt war. Im Ubrigen tragt die Beklage materielle Beweislast fiir die
Unfertigkeit der Strafl3e (BVerwG, Urt. v. 11. JUl - 9 C 5.06 -, juris Rn. 53).

b) Zu Unrecht meint die Beklagte hingegen, dassstitatgegenstandliche Teilstrecke
der A.....stralRe ungeachtet ihrer Fertigstellunmala keine zum Anbau bestimmte
Stral3e gewesen sei, weil es dstlich nur den Friagia westlich nur die Gartenanlage
der Klinik gegeben habe, die wegen ihrer Aul3enbbstige nicht bebaubar gewesen
sei. Zumindest die Westseite dieser Teilstrecke, @artenanlage der Klinik, war
jedoch schon damals aufgrund der ErschlieBung ddriehA.....stralRe bebaubar.
Anhang 5 B.-O. (das ,Alphabetische Verzeichnis wimhandenen Stralen und Platze
unter Angabe der Bauklassen, zu welchen die dardieganden Grundstiicke
gehdren®) weist die Westseite der A.....stral3e awes T....... und Tr........ platz (der
heute dort Teil der G....stralBe ist) der Baukl@&seu (offene Bauweise,
dreigeschossig bebaubar mit Dachausbau, 88 48,-€R)Bwahrend fur die Ostseite
(T......... friedhof) auf dieser Strecke ein waagbter Strich eingetragen ist, der an
dieser Stelle fir eine (nur) vorlaufig ausgescltdassBebauung stand, die gemal § 46
Ziff. 21 B.-O. fur Friedhofe angeordnet war (vgihldang 5 Anm. 2 B.-O.).

Unzutreffend nimmt die Beklagte insofern an, dastztder Zuordnung der Westseite
der streitgegenstandlichen Teilstrecke der Aral’ zur Bauklasse D deren
Bebauung nicht mdglich gewesen sei, weil es anremargangigen planmafigen

Regelung ihrer Bebauung® i. S. v. 8§ 6 Ziff. 1 B.;@. h. an einem Bebauungsplan
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fehlte, und sich die Gartenanlage der Klinik auathihgemaf? § 9 Zziff. 2 B.-O. im
unbeplanten Innenbereich befunden habe. Dass eastsbetamals den ndétigen
Bebauungsplan gab, folgt aus Anm. 2 zu § 6 Zif&.40., wonach die Vorschrift zur
vorgangigen planméaRigen Regelung der Bebauung, deathdie planmaliige
Regelung der Bebauung fir das ganze Stadtgebiggeftanden hatte, nur noch
Bedeutung fur die hiervon unberiuhrt gebliebeneteTadgs Stadtgebiets hatte, die nach
8 46 B.-O. von der Regelung der Bebauung ausgessatiogeblieben waren, und flr
die mit der Stadt vereinigten Vororte, insoweit dier planmaRigen Regelung der
Bebauung noch entbehrten. Dies bestatigen auchZg#4 B.-O. und die Anm. 1 zu
dieser Vorschrift, wonach damals ein aus 38 Abbgiéen bestehender ,Bebauungsplan
fur die Stadt Dresden“ geschaffen wurde, der psaktidas gesamte Stadtgebiet
erfasste, in Abteilung 29 insbesondere den Stadtiei....... , in dem die
streitgegenstandliche Teilstrecke der A.....straBdauft. Daher hatte, wie in der
Anmmerkung zu 846 B.-O. festgehalten ist, der adige Ausschluss der
Bebaubarkeit gemaf? § 46 B.-O., wie hier fur den.T..friedhof, nur die Wirkung,
dass vor der Bebauung solcher Flachen zundchdBehauungsplan erstellt werden
musste, wenn nicht die Ausnahmevorschrift des 80 Z B.-O. zum unbeplanten
Innenbereich eingriff. Das hatte nach dieser AnmegkaulRerdem zur Folge, dass
Stral3en, bei denen nur fir eine Seite die Bebawawh 8§ 46 B.-O. vorlaufig
ausgeschlossen war (wie hier fur die streitgegedtthe Teilstrecke wegen des
T friedhofs), nicht von vornherein als mimseitig bebaubare Stral3en galten, was
die schon damals beidseitigen Gehwege an dergagaihstandlichen Teilstrecke der
A.....stral3e erklart.

Die ErschlieBung der Gartenanlage der Klinik dudlah A.....stral3e ist entgegen der
Ansicht der Beklagten auch nicht wegen der ErsBhlwy des Klinikgelandes durch
drei weitere offentliche Stral3en objektiv wertl@ngsen. Vielmehr war im Anhang 5
B.-O. fur das Klinikgelande von allen vier Stral@ars, die das Geldnde umschlossen,
jeweils die Bauklasse D angeordnet, so dass im Urskkluss ohne die Zuordnung
der Westseite der streitgegensténdlichen Teilstretde A.....stral3e zur Bauklasse D

die Gartenanlage der Klinik entlang der A.....straitht bebaubar gewesen ware.

Die A.....stral3e war somit schon vor 1945 auf degitgegenstandlichen Teilstrecke
eine Offentliche (vgl. dazu § 17 B.-O.), zumindest ihrer Westseite zum Anbau
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bestimmte Stral3e, mithin eine ErschlieBungsanlagés solche war die
streitgegenstandliche Teilstrecke auch als einbssthndige ErschlielBungsanlage
anzusehen. Dies beurteilt sich nach dem durch aigidthlichen Gegebenheiten
gepragten Erscheinungsbild der Stral3e, wie esesi@m unbefangenen Beobachter
bei natilrlicher Betrachtungsweise darstellt (sprRsu.a. BVerwG, Urt. v.
7. Méarz 2017 - 9 C 20.15 -, juris Rn. 12, m. w..NDpbei ist im Rahmen des § 242
Abs. 9 BauGB auf die damaligen Verhaltnisse beiatstmaligen Fertigstellung der
ErschlieBungsanlage abzustellen. Danach unterschefd die streitgegenstandliche
Teilstrecke der A.....stralle von G....straBe bis..T.schon damals aufgrund ihrer
vorlaufig nur einseitigen Anbaubestimmung in offeauweise nach Bauklasse D
(dreigeschossig bebaubar mit Dachausbau) deutboh weiteren Stral3enverlauf bis
zum damaligen F......... platz, fur den das Verzeghn Anhang 5 B.-O. beiderseits
eine geschlossene Bauweise nach Bauklasse llisalvdviergeschossig bebaubar mit
Dachausbau, vgl. 88 48, 51 B.-O.). Diese geschies®auweise wurde nach den
aktenkundigen Luftbildern auch umgesetzt, wéahrend dtreitgegenstandliche
Teilstrecke der A.....stral3e beiderseits trotz elaseitigen Baurechts unbebaut blieb
und sich deshalb optisch deutlich von der tbrigen.stral3e abhob. Zudem knickt der
weitere Verlauf der A.....stralRe bis zum damaligen.....platz nach der StralRe T.......
nach links ab, was den Eindruck getrennter Ers8hhgsanlagen noch verstarkte.

2. Dass die streitgegenstandliche Teilstrecke der.gtralBe zum Stichtag am 3. Ok-
tober 1990 keine ErschlieRungsanlage mehr war, wieil Uberwiegend als nicht
offentliche Werksstral3e in ein Betriebsgelande ezolgen und dazu durch einen Zaun
abgesperrt war, so dass nur noch ein asphaltiéffentlicher Geh- und Radweg

verblieben war, ist fir die Anwendung des § 242.AbBauGB unerheblich.

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach dem aktemgg@mdProtokoll zur mindlichen
Verhandlung im Revisionsverfahren - 9 C 9.11 - aM®. April 2012 darauf
hingewiesen, dass der Revisionssenat davon austps®,§ 242 Abs. 9 BauGB eine
gleiche Zielrichtung wie 8§ 242 Abs. 1 BauGB verfol@eide Regelungen sollen
gewahrleisten, dass fir ErschlieBungsanlagen, elieite einmal nach den seinerzeit
maf3geblichen Voraussetzungen erstmalig endgultiggeseellt waren, keine
ErschlieBungsbeitrage mehr erhoben werden. DiesdswZirde verfehlt, wenn flr
einzelne Tatbestandsmerkmale - wie die Offentlithkier StraBe - nur auf den
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Zeitpunkt des 3. Oktober 1990 abzustellen ware. Behlie3t sich der Senat nach
eigener Prifung an und gibt seine gegenteiligeebigh Rechtsprechung zu dieser
Frage (Urt. v. 3. Marz 2011 - 5 A 200/09 -, n.au.

Mal3gebend dafur ist der allgemeine Grundsatz deshBel3ungsbeitragsrechts,
wonach eine ErschlieBungsanlage, die irgendwanmainnach den seinerzeit
maldgeblichen Voraussetzungen endgultig hergestalit spater nicht wieder in den
Zustand der Unfertigkeit zurtickversetzt werden kaweil ErschlielBungsbeitrage
grundsatzlich nur fir die erstmalige HerstellungeeiErschlieBungsanlage erhoben
werden (vgl. 8128 Abs.1 Satz1l Nr.2 BauGB). Dahennen spéatere
Verlangerungen oder Veranderungen einer fertigesthiel3ungsanlage diese nicht
mehr in den Zustand der Unfertigkeit zurlckversetzéBVerwG, Urt. v.
24. Februar 2010 - 9 C 1.09 -, juris Rn. 17). Dé&siche gilt, wenn die bisher
festgelegten Herstellungsmerkmale einer Erschligamage rickwirkend geandert
werden. Auch dann wird eine nach den bisherigenstdinngsmerkmalen bereits
fertige ErschlieBungsanlage nicht wieder in den tahgs der Unfertigkeit
zurtckversetzt (BVerwG, Urt. v. 2. Dezember 197W-C 55.75 -, juris Rn. 16).
Ebenso kénnen fiur eine als einseitig anbaubard3&toreits endgultig hergestellte
ErschlieBungsanlage, d. h. wenn deren Ausbau sichvernherein auf das fir den
einseitigen Anbau Unerlassliche beschrankte, sp@&iae Erschlie3ungsbeitrage mehr
erhoben werden, insbesondere wenn diese Anlagersfiiit einen beiderseitigen
Anbau erweitert wird (BVerwG, Urt. v. 31. Janua®29 8 C 31.90 -, juris Rn. 13/14).
Dementsprechend kann zwar eine endgultig hergeest8iirale im Aul3enbereich
infolge des Inkrafttretens eines sie erfassenddmiengsplans zu einer unfertigen
Anbaustral3e werden, fir deren Ausbau zur fertigetHtieRungsanlage dann noch
ErschlieBungsbeitrage erhoben werden kdnnen. Jediichdies nicht, wenn die
Aul3enbereichsstralle Dbereits zuvor so ausgebaut dems sie die damaligen
Anforderungen an eine fertige Anbaustralle erfullieil sie dann spater (bei
Inkrafttreten des Bebauungsplans) nicht erstmals a@he ErschlieRungsanlage
ausgebaut wird (BVerwG, Urt. v. 10. Oktober 1996C 13.94 -, juris Rn. 17 ff.).

Daran knlUpft 8242 Abs.9 BauGB an, wenn er die eBumg von
ErschlieBungsbeitragen  fir  bereits vor dem  Stichtatertiggestellte
ErschlieBungsanlagen ausschliefl3t. Auch solche EBcimgsanlagen fallen deshalb
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nicht in den Zustand der Unfertigkeit zurtick, wesim oder unmittelbar vor dem
3. Oktober 1990 ein  hoherer  Ausbaustandard fir Hieffungsanlagen
~Gepflogenheit* geworden war und es sich somit ndeh zum Stichtag geltenden
Ausbaugepflogenheiten nicht mehr um eine fertigeacBre3ungsanlage handelte
(BVerwG, Urt. v. 11. Juli 2007 - 9 C 5.06 -, jufign. 31). Es kommt mithin nicht
darauf an, ob eine bereits friher als solche fértiggestellte Erschlielungsanlage am
Stichtag noch als solche genutzt wird oder sie Zasein Zeitpunkt ihre
Anbaubestimmung wieder verloren hatte, etwa weilan Stichtag der 6ffentlichen

Nutzung ganz oder teilweise entzogen war.

Entscheidend ist, dass es sich im Zeitpunkt deseuéen Ausbaus einer
ErschlieBungsanlage tatsachlich noch um dieselbkeYiesanlage handelt, die bereits
einmal vor dem Stichtag als Erschlieungsanlageidtid hergestellt worden war.
Daran fehlt es, wenn die bisherige ErschlieBungsgniganzlich wegféllt und - an
anderer Stelle - durch eine neue Anbaustral3e ersstd (BVerwG, Beschl. v.
14. Dezember 2010 - 9 B 58.10 -, juris Rn. 3) adenn die neue Erschlielfungsanlage
insgesamt betrachtet, vor allem in ihrer Trassemwitdy (von unbedeutenden Teil-
strecken abgesehen), nicht mehr identisch ist neit ldereits friher endgiltig
hergestellten Verkehrsanlage, d. h. wenn die Stgd@ehsam ,neu“ angelegt und
nicht nur verandert, erweitert oder verbessert \{@derwG, Urt. v. 21. Oktober 1988
- 8 C 64.87 -, juris Rn. 15/16).

Gleiches mag gelten, wenn eine vor dem Stichtaggidtig hergestellte

ErschlieBungsanlage spater weitgehend beseitigt pelstort wird und nach dem
Stichtag an gleicher Stelle eine Erschlieungsanliagu errichtet wird, die trotz

identischer Trassenfuhrung nach den Gesamtumstandmt mehr als dieselbe
Verkehrsanlage anzusehen ist. Ein solcher Fallt Ilégr jedoch nicht vor. Die

mal3gebende ErschlieBungsanlage, die A.....stralselmn G....stralle und T....... , war
trotz ihrer Umnutzung vor dem Ausbau 2001 nichttgehend beseitigt oder zerstort
worden, sondern im Wesentlichen noch vorhandenAulsbau 2001 stellt sich nach
den Gesamtumstanden nicht als eine erstmaligedflarsy einer ErschlieSungsanlage
an (zufallig) gleicher Stelle dar, an der sich dm 1945 endgultig hergestellte
ErschlieBungsanlage befunden hatte, sondern nWaealsesserung und Erneuerung,
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gof. auch als Erweiterung, der an dieser Stellet skimals ununterbrochen

vorhandenen Strale.

Dies folgt nicht nur aus der identischen Trassemfti) der neuen

ErschlieBungsanlage, sondern auch daraus, dasdeser 5telle 2001 nach den
aktenkundigen Unterlagen und dem Vortrag der Be&lagicht nur der 6ffentliche

Geh- und Radweg, sondern daneben auch die Ubrigaatige Erschliefungsanlage
noch weitgehend existierte, weil sie bis 1991 white zuletzt als eine nicht

offentliche Werksstraf3e, genutzt und dazu nur dia®ndecke aus Grol3pflaster
gegen eine Zementbetonschicht ausgetauscht worderJm den noch vorhandenen
gesamten Stral3enkdrper wieder als ErschlieBungganiatizen zu kdnnen, mag zwar
dessen zeitgemal3er Umbau und auch eine entspreckenditerung mit den nétigen

Teileinrichtungen erforderlich gewesen sein, dardie Strale den aktuellen
Herstellungsmerkmalen einer ErschlieBungsanlagelenvigentgt. Dabei handelt es
sich jedoch unter diesen Umstanden selbst dannnwzu das gesamte alte
Baumaterial der Stral3e ausgetauscht werden mussteum eine Erweiterung,

Verbesserung und/oder Erneuerung einer vorhand@Stea3e (vgl. § 26 Abs. 2

SachskKAG), wie sie auch sonst bei stark ausbaufiggiir Altanlagen noétig sein

kann, und nicht um die erstmalige Herstellung ealle. Somit konnten dafir nur
Ausbaubeitrage gemal den 88 26 ff. SAchsKAG erholerden, wenn es der

Beklagten nicht an der nétigen Satzung gefehlteh@@t2 Abs. 1 Satz 1 SA4chsKAG),
aber keine ErschlieBungsbeitrage gemaf den §§.1RZUGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 Vw@® Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 1 SaizAbs. 2 VwGO i. V. m. § 708
Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VWGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer

RinOVG Ddpelheuer ist wegen
langerer Erkrankung an der Unter-
schriftsleistung gehindert

Beschluss vom 13. Juni 2018

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, 8§ 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

243.443,87 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Holthaus



