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Abschrift
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
gegen

den Mitteldeutschen Rundfunk
Anstalt 6ffentlichen Rechts
vertreten durch die Juristische Direktorin
KantstralRe 71-73, 04275 Leipzig

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Rundfunkbeitrags; Antrag nach § 80 Abs 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 5. Mai 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 23. Januar 2015 - 3 L 476/14 - gedn#srwird festgestellt, dass der
Rechtsbehelf des Antragstellers beztiglich der im Bescheiden des Antragsgegners
vom 4. Juli sowie vom 1. August 2014 festgeset&anmniszuschlage von jeweils
8,00 Euro aufschiebende Wirkung hat. Im Ubrigen dwidie Beschwerde
zurtckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird fur das Verfahren vor dem Olsewaltungsgericht auf 84,91 €
festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers bleibt im Wegdrgh ohne Erfolg. Die mit ihr
dargelegten Grunde, auf deren Prifung das Oberitervgggericht gemal? § 146
Abs. 4 Satze 2 und 6 VwGO beschrankt ist, ergebécht,n dass das
Verwaltungsgericht Chemnitz den Antrag des Antelgsts auf Gewdahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die Heranziehungundfunkbeitragen in Hohe
von insgesamt 323,64 Euro zu Unrecht abgelehnt(imatzu unter Nr. 1). Nur
hinsichtlich der beabsichtigten Vollstreckung der den in Streit stehenden
Bescheiden festgesetzten Sdumniszuschlage in Hithmsgesamt 16,00 Euro hat die

Beschwerde Erfolg (2.).

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Gewahmingtweiligen Rechtsschutzes
gemall 8 80 Abs. 5 VwWGO abgelehnt, weil er unablggrgn der Frage, ob der

Antrag im Hinblick auf 8§ 80 Abs. 6 Satz 1 VwGO z8# sei, jedenfalls unbegrindet
sei. Es bestinden keine ernstlichen Zweifel anR#mhtmanigkeit der angefochtenen
Bescheide i. S. des entsprechend anzuwendendem8s8@t Satz 3 VwGO und die

Vollziehung habe fir den Antragsteller auch keinabillige, nicht durch



Uberwiegende o6ffentliche Interessen gebotene Hart&olge. Die in Streit stehenden
Bescheide im 4. Juli sowie vom 1. August 2014 eseamesich nicht als offensichtlich
rechtswidrig. Dass die Bescheide nicht untersckniekeien, sei unter Heranziehung
von § 37 Abs. 5 VWVIG nicht zu beanstanden. Zwagel& 2 Abs. 3 SachsVwVfZG
fest, dass fur die Tatigkeit des Mitteldeutschen ndRunks das
Verwaltungsverfahrensgesetz nicht gelte. Allerdingestehe Einigkeit in der
Rechtsprechung, dass bei fehlenden rundfunkrebbtlicdv/erfahrensvorschriften auf
die rechtsstaatlichen Verfahrensgrundséatze des alemgsverfahrensgesetzes
zuruckgegriffen werden kénne. Damit unterliege eném Zweifel, dass die im
automatisierten Verfahren erlassenen Beitragsba&khgdes Antragsgegners ohne
Namenswiedergabe und Unterschrift  formell rechtmaliseien. Die
Ermachtigungsgrundlage fur den Erlass der in S¢teltenden Bescheide ergebe sich
aus 8§ 13 Satz 1, 8§ 14 Abs. 5 RStV, § 10 Abs. 5 S&®BStV, § 8 RFinStV sowie §
11 Abs. 1 der Satzung des Mitteldeutschen Rundfuitker das Verfahren zur
Leistung der Rundfunkbeitrdge vom 24. SeptembeR2&E bestinden auch keine
schwerwiegenden Zweifel an der Verfassungsmaligieit Beitragserhebung, da
mehrere Verwaltungsgerichte die Vereinbarkeit der ewsjligen
Rundfunkbeitragsstaatsvertrage mit verfassungdrelobit Regelungen bejaht und die
Verfassungsgerichtshofe des Freistaats Bayern wexl ldandes Rheinland-Pfalz
ebenfalls die Vereinbarkeit der Regelungen der Rumkibeitragsstaatsvertrdge mit
den jeweiligen Landesverfassungen festgestelltehattDer Antragsteller habe
schlie3lich nichts dafiir vorgetragen, dass ihm ldudie sofortige Vollziehung
wirtschaftliche Nachteile drohten, die Uber dieesiiche Zahlung hinausgingen und
nicht bzw. kaum wiedergutzumachen waren, weil z. d&e Zahlung zu einer
Insolvenz- oder Existenzgefahrdung fihren konnievdd konne auch angesichts des

vergleichsweise geringen streitigen Betrags niasgagangen werden.

Der Antragsteller tragt hiergegen in seiner Bescheleegriindung mit Schriftsatz
vom 27. Februar 2015 vor, dass die Bescheide fomaehtswidrig seien, da sie nicht
unterzeichnet worden seien. § 2 Abs. 3 SachsVwVéZtliel3e die Anwendung des
Verwaltungsverfahrensgesetzes aus. § 37 Abs. 5 BM4w. der darin verankerte
Rechtsgedanke stellten eine  Ausnahme von einem tsetahtlichen

Verfahrensgrundsatz dar und konnten daher bei dekehhaften Regelung des

Rundfunkgebihrenrechts nicht herangezogen werdexs Yerfahren sei in der



Satzung des Mitteldeutschen Rundfunks Uber dasalWesh zur Leistung der
Rundfunkbeitrage abschlieRend geregelt. Eine § 88. 5 VwGO vergleichbare
Ausnahmevorschrift finde sich dort nicht. Daher sgies bei dem Grundsatz bleiben,
dass die Bestimmtheit eines Verwaltungsakts durels &orhandensein einer
Unterschrift sichergestellt werden musse. Auchrsele Rechtsgrundlagen der in
Streit stehenden Bescheide offensichtlich rechtsgvidBei dem Rundfunkbeitrag
handele es sich namlich um eine Steuer, flr dieBdiedeslander nicht zustandig
waren. Das (Sachsische) Zustimmungsgesetz sei daheits aus formellen Griinden
verfassungswidrig und verletze den Antragstelleisé@mmem Grundrecht aus Art. 2
Abs. 1 GG und Art. 15 SachsVerf. Dartber hinaus  rditder derzeitige
Rundfunkbeitrag bekanntermalRen auch zu einer Uiserfierung. Die
Interessenabwéagung sei fehlerhaft, da hier befeitdich sei, ob die Beklagte als
Anstalt des offentlichen Rechts vom Anwendungsicbrales 8 80 Abs. 2 Nr. 1
VwGO Uberhaupt erfasst sei. Jedenfalls handeleiats ksei den mitfestgesetzten
Saumniszuschlagen nicht um derartige offentlichegaben oder Kosten.

Dieses Vorbringen rechtfertigt es, den angefochteB&schluss im tenorierten

Umfang abzuandern.

1. Soweit in den in Streit stehenden BescheidendRukbeitrdge in Hohe von
insgesamt 323,64 Euro festgesetzt werden, bestefierdem Verwaltungsgericht

Chemnitz keine ernstlichen Zweifel an deren RecRigiit.

Nachdem beide Beteiligten zu Recht von der Aufhgbder in dem zwischenzeitlich
ergangenen Widerspruchsbescheid vom 3. Septembéd 2fusgesprochenen
Aussetzung der Vollziehung gemall 8 80 Abs. 4 Sata/viGO bis zum
rechtskraftigem Abschluss des Widerspruchsverfahremusgehen (vgl. zur
Moglichkeit der Anderung Kopp/Schenke, VwGO, 20flAR015, § 80 Rn. 117 m. w.
N.), bedarf es vorliegend keiner Prifung, ob siels &erfahren des einstweiligen
Rechtschutzes gemal § 80 Abs. 5 VwGO deshalb gtleaben kdnnte.

Offen bleiben kann auch, ob die Voraussetzungen8d88 Abs. 6 Satz 1 VwGO
vorliegend erflllt sind, wonach in den Fallen delssA2 Satz 1 Nr. 1 ein Antrag

gemall 8 80 Abs. 5 VWGO nur zuléssig ist, weienBthdrde zuvor einen Antrag



auf Aussetzung der Vollziehung ganz oder zum Tegetehnt hat. Dabei trifft zu,
dass die in den Bescheiden festgesetzten Rundfitridde gemald § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 VwGO auch ohne entsprechende behdrdliche dnorg sofort vollziehbar sind,
weil es sich insoweit um die Anforderung von oOffeamen Abgaben und Kosten
handelt. Der erkennende Senat hat hierzu entschiedss es sich bei der Festsetzung
von Rundfunkbeitrdgen um eine solche gemald § 80 Al&atz 1 Nr. 1 VwGO von
Gesetzes wegen sofort vollziehbaren Anordnung v@ientichen Abgaben und
Kosten handelt (SachsOVG, Beschl. v. 6. Marz 20338-305/14 -, juris Rn. 5 m. w.
N.).

Der erkennende Senat hat ebenso festgestellt,edasish bei den in Streit stehenden
Beitragsbescheiden um Verwaltungsakte handeltnd&rgorderungen an den Inhalt
sich gemall den in Bund und Landern Ubereinstimmen@eundsatzen des
allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts nach § @K richten. Daher ist es
gemald dem entsprechend heranzuziehenden § 37 Aaz3 VwVIG unschédlich,
dass bei einem schriftlichen Verwaltungsakt, dete hier - mit Hilfe automatischer
Einrichtungen erlassen worden ist, abweichend eamesn Absatz 3 Unterschrift und
Namenswiedergabe des Behdordenleiters, seines wéestreder seines Beauftragten
fehlen (SachsOVG a. a. O. Rn. 7 m. w. N.).

Schliellich greifen auch die gegen die Verfassui@fsgkeit der Heranziehung zu
Rundfunkbeitragen erhobenen Rigen nicht durch.zdiéat der erkennende Senat
(SachsOVG, Beschl. v. 4. Marz 2015, 3 B 134/14irisjRn. 7) entschieden, dass die
fur einen Erfolg des Antrags gemald 8 80 Abs. 5 Vw&€rderlichen ernstlichen
Zweifel an der Rechtmaligkeit der Beitragsbescheide. v. 8§ 80 Abs. 4 Satz 3

VwGO nicht vorlagen. Insbesondere hat er auf Falgsrhingewiesen:

"Sowohl der Bayerische Verfassungsgerichtshof @mslung vom 15. Mai
2014 - Vi. 8-VII-12, Vf. 24-VII-12 -, juris insb. R 71 ff.) als auch der
Verfassungsgerichtshof des Landes Rheinland-Pfaiz ¢. 13. Mai 2014 -
VGH B 35/12 -, juris insb. Rn. 82 ff. m. w. N.) &b namlich entschieden,
dass es sich bei dem Rundfunkbeitrag nach dem Rokiokitragsstaatsvertrag
nicht um eine Steuer handele. Der Staatsgerichtfiitodas Land Baden-
Wirttemberg (Beschl. v. 19. August 2013, VBIBW 201218) hat eine
entsprechende Verfassungsbeschwerde fiir unzulasgigsehen, da ihr der
Subsidiaritdtsgrundsatz  entgegenstehe. Soweit hdisic wird die
Verfassungswidrigkeit des Rundfunkbeitrags verdinmar in der Literatur
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bejaht (neben Degenhardt etwa Bolck, NVwZ 2014, @66v. N. aus der Lit.).
Dies reicht aber nicht aus, um entgegen der von hisher ergangenen
fachgerichtlichen  Entscheidungen  bestatigten  Rpobtbung  der
Verfassungsgerichtshéfe von Bayern und RheinlamadizRPérnstliche Zweifel
an der VerfassungsmaRigkeit der Rundfunkbeitraigépfzu hegen. Ob sich
die vom Antragsteller aufgeworfenen Zweifel an d@arfassungsmaligkeit
bestéatigen oder nicht, ist daher in der Hauptsaahdaren."

Hieran halt der Senat fest, nachdem der Antragsteithts vorgetragen hat, was diese
Auffassung in Zweifel ziehen kénnte. Die Tatsaclieira dass nach Berichten in
offentlichen Medien durch die Beitragserhebung Wbkiisse erzielt worden sein
sollen, andert hieran nichts, da diesem Umstandhdeame Reduzierung der in § 8
RFIinStV festgesetzten HOhe der monatlichen Rundjebihr entgegengewirkt

werden kann.

Nachdem der Antragsteller schlie3lich nichts dafdmgetragen hat, was die Prifung
des Verwaltungsgerichts, ob die Vollziehung debireit stehenden Beitragsbescheide
fur ihn eine unbillige, nicht durch tberwiegendéeitliche Interessen gebotene Harte
zur Folge hatte, in Frage stellen kénnte, kanrBgischwerde auch aus diesem Grund

keinen Erfolg haben.

2. Soweit sich allerdings das einstweilige Recliistabegehren des Antragstellers
gegen den Sofortvollzug der in den Bescheiden désstigten Sdumniszuschléage in
Hohe von insgesamt 16,00 Euro richtet, hat die Bsscde Erfolg. Insoweit ist dem

sinngemalR auf die Feststellung gerichteten Antrag Antragstellers, dass sein
Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung hat, stattzugetpeopp/Schenke a. a. O.

Rn. 181 m. w. N.).

§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwWGO ist nicht auf S&durnnsshlage anzuwenden. Hier-
bei handelt es sich nicht um ein Finanzierunggsinsémt des Staates, sondern in
erster Linie um ein abgabenrechtliches Druckmigigener Art (SachsOVG, Beschl.
v. 22. Februar 1996SachsVBI. 1996, 138, sowie Beschl. v. 18. Méarz 2015
- 5 B 322/14 -, juris Rn. 9; jungst ebenso VGH BB&schl. v. 4. Februar 2015
-2 S 2436/14 -, juris Rn. 7 m. w. N., OVG LSA, Bek v. 24. Juni 2011, NVwZ-RR
2011, 846; Schoch, in: ders./Schneider/Bier, VwQA®seblattsammlung Stand:
Oktober 2014, 8 80 Rn. 137; Kopp/Schenke a. a.8080 Rn. 63; zur
Gegenauffassung Puttler, in: Sodann/Ziekow, VWGOAMIl. 2014, § 80 Rn. 59).
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Zwar werden durch Saumniszuschlage, wenn auch axagigy, die Aufwendungen mit
abgegolten, die bei den Behdrden dadurch entstetess Abgabenpflichtige eine
fallige Abgabe nicht oder nicht fristgemald zahl®me Einnahmen durch s&umige
Schuldner kénnen aber nicht im Voraus in den Hdushiageplant und kalkuliert

werden, so dass sie jedenfalls primar keine Fimanagsfunktion erfillen. Will der

Gesetzgeber auch hinsichtlich dieser Geldleisturdieraufschiebende Wirkung von
Widerspruch und Klage ausschliel3en, muss er diegil§e8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO ausdricklich durch ein Gesetz regeln (VGH BVd.2D).

Da Saumniszuschlage demzufolge nicht unter § 80 Al&atz 1 Nr.1 VwGO fallen,
kommt dem Rechtsbehelf des Antragstellers insomagh § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO
schon kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung zu.wesobedarf es auch keiner
Prifung, ob das bei der Anforderung von offentith&bgaben und Kosten
vorgeschaltete Behdrdenverfahren geman 8 80 AWst@O hier eingehalten worden
ist. Das Gericht kann daher in entsprechender Adweg von 8 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO feststellen, dass der Rechtsbehelf aufschosbeWirkung entfaltet. Der
Antragsgegner geht ersichtlich von der sofortigenllAiehbarkeit der in Streit
stehenden Beitragsbescheide auch insoweit ausdiaete die Saumniszuschlage
umfassen. Der Antragsteller hat daher ein schuidigés Interesse an der

Feststellung, dass seinem Rechtsbehelf insoweithigbende Wirkung zukommt.

Dem Antragsteller sind gemaf § 154 Abs. 2, § 155. AbSatz 3 VwGO die Kosten
des Verfahrens ganz aufzuerlegen, da der Antragsgegir zu einem geringen Teil

unterlegen ist.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefatargibt sich aus 8§ 47 Abs. 1,
8§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 8 52 Abs. 3 GKG i. V. m. Nr. B&tz 1 des Streitwertkatalogs fir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit i. d. F. der am Btai/1. Juni 2012 und am 18. Juli
2013 beschlossenen Anderungen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



