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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau
- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
MommesenstralRe 13, 01069 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Medizin, 3. FS, WS 2014/15; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 18. Mai 2015

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beasshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 11. Februar 2015 - NC 15 L 1139/14rd wurtickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirda000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin begehrt einen Studienplatz rhaéb der festgesetzten Kapazitat
im Fach Medizin im 3. Fachsemester nach den Reefitaitnissen des
Wintersemesters 2014/2015 an der Universitat Dresddit dem angegriffenen
Beschluss hat das Verwaltungsgericht den Antraglebgt. Die Aufflllgrenze bei
der Antragsgegnerin im Studiengang Medizin fur 8afachsemester liege nach § 2
Abs. 2 i. V. m. Anlage 3 SachszZzZVO 2014/2015 beb Blatzen. Ausweislich der
vorgelegten Belegungsliste fir das 3. und 4. Faunbster (gemal § 2 Abs. 3
SéachszZzzVvO 2014/2015) seien dort insgesamt 226 &tntile immatrikuliert; damit
sei die Kapazitat erschopft. Die Belegungslisterersenicht zu beanstanden und
berticksichtigten insbesondere die Rechtsprechung $enats zur Behandlung
beurlaubter Studenten (Senatsbeschliisse vom 1020u#4 - NC 2 B 540/13 - und
vom 2. September 2014 - NC 2 B 142/14 -, beidesjunach der Beurlaubte bei der
Belegung im Regelfall nicht mitzuzahlen seien.

Mit ihrer Beschwerde macht die Antragstellerin gett, das Verwaltungsgericht habe
die in Bezug genommene Rechtsprechung falsch welsta Richtigerweise mussten
Beurlaubte ,durchgezahlt werden; sie dirften dagegicht fur die Zeit ihrer

Beurlaubung aus der Bestandsliste herausgenomntenaahn Ende der Beurlaubung

wieder eingefigt werden. Bei ,Durchzahlung” der Baubten waren einige der im



3. Fachsemester gelisteten Studenten wegen frulgarlaubungen nunmehr in
einem hoheren Fachsemester zu flhren. Damit stimd8. Fachsemester fur die
Antragstellerin ein freier Platz zur Verfigung. Ndie kontinuierliche Fortzahlung
beurlaubter Studierender in der eigentlichen Ans&oforte fuhre zur

Ubersichtlichkeit der Bestandslisten. Die im 4. 8etar als Riickmelderin gefiihrte
Studentin mit der Matrikelnummer 3867740 sei im Swrsemester 2014 trotz
damaliger Beurlaubung als Belegung im 4. Fachseneggtftihrt worden und kdénne
deshalb nach Beendigung der Beurlaubung nicht eineuy. Fachsemester geflhrt

werden.

Die Antragsgegnerin ist der Beschwerde mit der Begung entgegengetreten, das
Verwaltungsgericht habe zutreffend von einer Besiatkigung der Beurlaubten im
Rahmen der Belegung abgesehen. Die Studentin midgikelnummer 3867740 sei
als kapazitatsdeckend einzubeziehen. Sie habdesaiWWintersemester 2012/2013 bei
der Antragsgegnerin Medizin studiert und sei ladigim Sommersemester 2014 -
ihrem 4. Fachsemester - beurlaubt gewesen. Dareiatgesin der Belegungsliste des
4. Fachsemesters mit dem Status ,B* gekennzeiclinet vom Gericht bei der

Belegung nicht mitgezahlt worden.

Der Senat hat die Beteiligten mit Schreiben vomA&il 2015 auf die beabsichtigte
Anderung seiner Rechtsprechung zur Streitwertfesing in
hochschulzulassungsrechtlichen Eilverfahren hingsen und Gelegenheit zur

Stellungnahme gewabhrt.

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hatdreErfolg.

Die von der Antragstellerin dargelegten Grinde, @derfen Prufung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO auch in Hochschulzulassuergahren grundsatzlich
beschréankt ist (vgl. Senatsbeschl. v. 9. Septerab@9, SachsVBI. 2009, 290, 291),

fuhren nicht zu einer Anderung des angegriffenescBlisses.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiulassdm Rahmen der Belegung im
zu betrachtenden Fachsemester beurlaubte Studemteagelfall nicht mitzahlen und
hat hierzu auf die Beschlisse des erkennendensSeoat 10. Juni 2014 - NC 2 B



10

540/13 - und vom 2. September 2014 - NC 2 B 142/1Heide juris verwiesen.

Hiernach findet bei der Ermittlung der tatsachlicligelegung eine Hochzahlung bzw.
Durchzahlung nach dem Kohortenprinzip gerade ngathtt (so ausdriucklich der
Beschluss vom 2. September 2014 - NC 2 B 142/14a ®. Rn. 15). Aus diesem
Grund ist es unerheblich, ob die im mafigeblichechf@amester laut Belegungsliste
vorhandenen Studierenden (Ruckmelder bzw. Neueieder) zu einem friheren

Zeitpunkt beurlaubt gewesen sind. Ausschlaggebshdillein, dass sie es im zu
betrachtenden Fachsemester nicht (mehr) sind. étiemu unterscheiden ist die -
vorliegend nicht relevante - Frage der BerlUcksighty der Beurlaubten bei der
Schwundberechnung; allein auf diese Frage beziehem die Ausfihrungen im

Senatsbeschluss vom 25. Marz 2013 - NC 2 B 3/jitis, Rn. 23, worauf bereits das
Verwaltungsgericht zutreffend hingewiesen hat (Ressabdruck S. 7).

Dies zugrunde gelegt, ist die Studentin mit derrMainummer 3867740 zutreffend
bei der Belegung mitgezahlt worden. Wie das Vemwvagsgericht ausgefuhrt hat, ist
sie nach erfolgter Rickmeldung zum Wintersemestd4/2015 - nach Ende ihrer
Beurlaubung wahrend des Sommersemesters 2014 -ein Bélegungsliste zu
berticksichtigen. Soweit die Antragstellerin geltendcht, die betreffende Studentin
sei im Sommersemester 2014 trotz Beurlaubung atdegding” im 4. Fachsemester
gefuhrt worden, steht dem das - durch die Vorlage ,8escheinigung tber den
Studienverlauf* unterlegte - Vorbringen der Antrgggnerin entgegen, wonach die
betreffende Studentin im Sommersemester beurlawesen ist. Letztlich bedarf dies
jedoch keiner weiteren Aufklarung: Selbst wenn dietreffende Studentin im
Sommersemester 2014 fehlerhaft bei der Belegunicksichtigt worden sein sollte -
woflur der Senat keine Anhaltspunkte hat -, wirds dichts daran andern, dass sie im
hier zu betrachtenden Wintersemester 2014/2015 Rikkgemeldete im 4.

Fachsemester zu bericksichtigen ist.

Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdeverfdiotghaus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG. Hiernach ist der Birert nach der sich aus dem
Antrag ergebenden Bedeutung der Sache fur den dgstéiter zu bestimmen; bietet

der Sach- und Streitstand fur die Bemessung desitrts keine gentgenden
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Anhaltspunkte, ist der Auffangwert von 5.000,- €tkeisetzen. Nach Ziffer 18.1 der
Empfehlung des Streitwertkataloges fur die Verwalggerichtsbarkeit 2013
(abgedruckt in der Beilage 2/2013 zu NVwZ Heft ZR/2, S. 57-68) ist bei
Streitigkeiten, welche die Zulassung zum Hochsdhdlem betreffen, die

Zugrundelegung des Auffangwertes angemessen.

Der Senat schliet sich dieser Empfehlung nunmehucha fir das
hochschulzulassungsrechtliche Eilverfahren austdidick an (vgl. fur das
hochschulzulassungsrechtliche Klageverfahren lsethé Senatsbeschlisse vom 28.
Januar 2015 - NC 2 E 106/13 - und - NC 2 E 116/DBkide juris) und hélt an seiner
hiervon abweichenden bisherigen Rechtsprechung $eglatsbeschl. v. 13. Juli 2005
- NC 2 E 86/05 -, NVwWZ-RR 2006, 219) nicht mehrtfelie vom Senat nunmehr
vertretene Auffassung wird von der Mehrheit der @bevaltungsgerichte geteilt
(vgl. etwa die Ubersicht bei Zimmerling/Brehm, Hechulkapazitatsrecht, Bd. 1,
2011, Rn. 353 ff. sowie im Aufsatz derselben AutareNVwZ-Extra 9/2014, 1, 14).

Fur sie sprechen folgende Erwagungen: Fiur die Bammgsdes Streitwerts nach der
sich aus dem Antrag ergebenden Bedeutung der ®&stie¢ der Sach- und Streitstand
in hochschulzulassungsrechtlichen Streitigkeitemekdninreichenden Anhaltspunkte,
auf die vernunftigerweise abgestellt werden kdn&elche werden auch von den
Beteiligten nicht geltend gemacht. Fur diesen eatinet § 52 Abs. 2 GKG die

Zugrundelegung des Auffangwertes an. Hierbei handsl sich nicht um einen

Regelwert, sondern um einen fiktiven Streitwerty dks solcher eine starre GroRRe
darstellt (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 40. A@l52 GKG Rn. 21 f.). Der Betrag
von 5.000,- € erscheint nicht Gberhoht, da die Badey der Zulassung zu einem
Studium die hierdurch dem Studienbewerber mittethageraumten Erwerbschancen
in den Blick nehmen muss. Diese werden durch destilioss eines Studiums gleich
welcher Fachrichtung erhoht, da eine akademischebidlung in aller Regel mit

einem Uberdurchschnittlichen Einkommen und einentlidd geringeren Risiko der

Erwerbslosigkeit verbunden ist. Andererseits ensthader Betrag auch nicht als zu
niedrig, da die Realisierung der mit der Zulassumgn Studium eingeraumten
Chancen vom konkreten Studienverlauf und anderewddharkeiten abhangt (vgl.
OVG NRW, Beschl. v. 3. Marz 2009 - 13 C 264/08si§ Rn. 32 und VGH BW, Urt.

v. 20. November 2013 - NC 9 S 1108/12 -, juris Rh3). Die Bemessung steht
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deshalb auch im Einklang mit der Entscheidung demdBsverfassungsgerichts
(BVerfG, Beschl. v. 17. September 2013 - 1 BvR 1238, juris), wonach die Hohe
der Kosten nicht aufRer Verhaltnis zum wirtschdittic Wert der Sache fur den
Beteiligten stehen durfe. Der Senat weist im Ubriglarauf hin, dass die zitierte
Entscheidung zur Frage der Kostenverteilung ergangeund keine Aussage zur

Streitwertbemessung trifft.

Fur die Annahme eines Streitwerts von 5.000,- €Bpweiter, dass damit zum einen
eine vertretbare Relation zu dem Streitwert einegahrens auf Zulassung zu einer
einzelnen Lehrveranstaltung gewahrt bleibt, deZiffer 18.2 des Streitwertkatalogs
mit 2.500,- € angenommen wird (vgl. OVG NRW, Beschl3. Marz 2009 - 13 C
264/08 -, a. a. O. Rn. 44). Zum anderen bleibtRiation zu dem Streitwert eines
Verfahrens betreffend die Zwischenprifung gewalter in Ziffer 18.3 des
Streitwertkatalogs wie bei der Zulassung zum Stmdselbst mit dem Auffangwert

beziffert wird.

Eine unzumutbare Beeintrachtigung des Zugangs muG¥richten ist damit fur die
Antragstellerin nicht verbunden. Fur die Abfederwsugzialer Harten sieht der Senat
das geltende Prozesskostenhilferecht als ausrelcevgl. auch BVerfG, Beschl. v.
10. August 2001, 2 BvR 569/01 -, juris Rn. 18). rage auf Prozesskostenhilfe sind in
hochschulzulassungsrechtlichen Verfahren bei naclegener Bediurftigkeit in der
Regel erfolgreich (vgl. BVerwG, Beschl. v. 2. M&@8b - 7 C 37.83 -, juris Rn. 6).
Dass im Falle des Unterliegens durch den Studieeti®v die Kosten der beklagten
Hochschule zu tragen sind, entspricht der Systé&ndds Prozesskostenhilferechts.
Zudem ist es Sache des Studienbewerbers zu ertsenohegegen wie viele
Universitdten er eine Studienplatzklage anhangigchthaund das verbleibende

Kostenrisiko zu begrenzen.

Die vom Senat fur seine vormalige Rechtsprechumgngezogene Begrindung, die
Besonderheiten des Hochschulzulassungsrechts, smstiere die mehrfache
Antragstellung zur Erhéhung der Erfolgschancenhtfedigten eine abweichende
Streitwertfestsetzung, halt einer Uberprifung dagegicht stand. Denn nach der
Systematik der 88 52, 53 GKG ist jeweils der Siveit des einzelnen Verfahrens zu

bewerten, das auf die Zuteilung eines Studienpdagerichtet ist. Hieran andert
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nichts, dass der Studienbewerber jeweils nur egienigen Studienplatz annehmen
kann. Dass ein Studienbewerber mehrere verwaltenigsdliche Verfahren anstrengt,
um letztendlich einen Studienplatz zu erhalten, nkameshalb fir die
Streitwertbemessung im Rahmen des einzelnen Verighr unabhéngig von der
Studienrichtung - kein Kriterium sein (vgl. OVG NRWBeschl. v. 3. Marz 2009 - 13
C 264/08 -, a. a. O. Rn. 41; VG Leipzig, Beschl7vJuli 2011 - NC 2 K 400/09 -,
juris Rn. 92).

Eine Reduzierung des hiernach im HauptsacheverfaBnzusetzenden Streitwerts
von 5.000,- € fur das Verfahren nach § 123 VwGO autaufige Zulassung zum
Studium ist nicht angezeigt. Der Senat halt insbwan seiner bisherigen
Rechtsprechung fest, wonach angesichts der fakisglorwegnahme der Hauptsache
nach der Systematik von Ziffer 1.5 des Streitwdekays eine Reduzierung des
Betrags nicht in Betracht kommt. Auch dies entdprter GUberwiegenden Praxis der
obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. die UbetsibhOVG NRW, Beschl. v. 3.
Méarz 2009 - 13 C 264/08 -, a. a. O. Rn. 34).

Die von Antragstellerseite mit Schriftsatzen vonudd 8. Mai 2015 vorgebrachten
Einwande greifen demgegeniber nicht durch. Sellesinwdie Anzahl der insgesamt
anhangig gemachte Hauptsacheverfahren gestiegaensséie, andert dies nichts
daran, dass es einem im Verfahren des vorlaufigeoht8schutzes erfolgreichen
Studienbewerber bis zur Entscheidung in einem Hsagpeverfahren regelmalig
maoglich ist, zumindest einen erheblichen Teil dégadibims zu absolvieren. Aus
diesem Grund kann auch die von Antragsteller zé@ieEntscheidung des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 30.ilA2015 - 6 E 10425/15.0VG

nicht Gberzeugen: Das Gericht raumt selbst eins dées vorlaufige Zuweisung eines
Studienplatzes in  tatsadchlicher  Hinsicht regelmaligine  endgultige

Studienplatzzuweisung bedeutet. Diese - abstrakteBetrachtungsweise gilt
unabhangig davon, ob der Antragsteller im konkreterfahren obsiegt oder
unterliegt. Auch entspricht der Priafungsmalistab imilverfahren im

Hochschulzulassungsrecht - gemal den VorgabenwegeBverfassungsgerichts (vgl.
den Kammerbeschl. vom 31. Marz 2004 - 1 BvR 356/(dris) - weitestgehend dem
eines Klageverfahrens. Schliel3lich steht auch derwesidhtspunkt des
Vertrauensschutzes einer Anderung der Streitwésdeming nicht entgegen. Der
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Senat hat - nachdem er bereits zu Beginn des Jatems Streitwert fur das
Klageverfahren auf 5.000,- € heraufgesetzt hattenter Bezugnahme auf die
maRgeblichen Entscheidungen auf die Mdoglichkeit debertragung dieser
Rechtsprechung auf das Eilverfahren hingewieserdendBeteiligten die Méglichkeit
der Stellungnahme eingeraumt. Von einer Riuckwirkuagn schon deshalb keine
Rede sein, da der Senat von einer Anderung deiv&ires fiir das erstinstanzliche
Verfahren vor dem Hintergrund seiner bisherigengj@mrigen Rechtsprechung
absieht.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



