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SACHSISCHES
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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Universitat Leipzig
vertreten durch die Rektorin
- Justitiariat -
Ritterstral3e 24, 04109 Leipzig
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
wegen

Tierarztlicher Vorprifung; Antrag auf vorlaufigereéhtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 23. April 2015

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 30. Januar 2015 - 4 L 23/15 - wird zikgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfataaf 3.750 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erf@as Verwaltungsgericht hat
ihren Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anondguach 8§ 123 VwGO mit dem
Ziel, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr eworlaufiges Zeugnis Uber das
Bestehen der tierarztlichen Vorprifung auszuhamdigend sie an weiteren

Lehrveranstaltungen und Prufungen teilnehmen aetgszu Recht abgelehnt.

1. Die Antragstellerin studiert Tiermedizin bei dentragsgegnerin. Die Prifung im
Fach Physiologie, die zum Physikum gehort, wurddexém Erstversuch noch in den
beiden Wiederholungsprifungen bestanden. GegerPdiungsentscheidungen im
ersten und zweiten Wiederholungsversuch wurde |JsWéiderspruch eingelegt, tber
die noch nicht entschieden ist. In der ersten Wisalangsprifung hat die

Antragstellerin ein Ergebnis von 52,5% erzielt. N&c5 der Prifungsordnung fir den
Studiengang Veterindrmedizin an der Universitapkgj vom 25. Januar 2010 in der
Fassung der Anderungssatzung vom 13. Mai 2011 gigeRden: PO) gilt:

Die Leistungen schriftlicher Prifungen, die unter Anwendung des Antwort-Wabhl-
Verfahrens (Multiple Choice) durchgefihrt werdenvodie Leistungen mundlicher
Teilprifungen werden wie folgt bewertet:



.sehr gut* (1,0-1,4) wenn 89% oder mehr, ,gut® (&) wenn 77-88%,
.befriedigend” (2,5-3,4) wenn 65-76%, ,ausreicherfd;5-4,4) wenn 52-64%, ,nicht
ausreichend” (4,5-5,0) wenn weniger als 52% der imalx erreichbaren Leistung
erzielt wurden.

Nach Ansicht der Antragstellerin ist diese Vorstthawuf ihre Prifung anwendbar, so

dass ihr die Note ,ausreichend” zu erteilen sei.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts hat die rafgstellerin  keinen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Ein mit deugtsache durchsetzbarer
Anspruch auf Bewertung der beiden Wiederholungsprgén als bestanden dirfte
bereits am Beurteilungsspielraum der Prifer scheit@ 5 PO enthalte fir die
Physiologieprifung der Antragstellerin keinen vedbichen Bewertungsrahmen.
Denn diese Vorschrift gelte nur fur mindliche Tdifpngen, die zusammen mit
schriftlichen Antwort-Wahl-Verfahren die Prufunghes bestimmten Faches bildeten.
Das ergebe sich auch aus der Anlage 1 PO, in délidieinzelnen Prifungsfacher die
Prifungsform abschlieRend festgelegt sei. Hierefisith bei verschiedenen Fachern
der klinischen Phase als Festlegung der Prifungsfschriftich(MC)/mindlich®
oder ,schriftlich (MC)/mindlich/praktisch®. Der Saingsgeber habe also in der
Anlage 1 PO fur mehrere Prifungen genau diejenigemFvorgesehen, die den
Anwendungsbereich des 8 5 Abs. 2 PO eroffne. Fésedi Ergebnis spreche auch 8 5
Abs. 5 PO, der ersichtlich auf der Rechtsprechuesy Bundesverfassungsgerichts zu
Multiple-Choice-Verfahren beruhe. Im Ubrigen hamdeles sich bei der
Physiologieprifung nicht um eine Teilprifung. N&I26 TAppV sei diese Prifung
als mindlich-praktische Prifung (Anlage 1 PO) ahigs@lich mundlich abzunehmen.
Sie stelle auch keine Teilprifung des Physikums d8r22 TAppV als auch die
Anlage 1 PO zeigten, dass das Physikum kein Prgfanly mit Teilprifungen
darstelle, sondern in den dort aufgezahlten Pri#fificpern des Physikums Prifungen
zu absolvieren seien. Dass fur die QualifikatiameeiPrifungsleistung als Teilprifung
auf das einzelne Prufungsfach abzustellen seiezigh § 10 Abs. 10 Satz 3 TAppV,
der den Universitdten die Befugnis einrdume, inze&imen Prifungsfachern die
Prifung in mehreren Teilprifungen ablegen zu lasBan8 5 PO auf die vorliegende
Prifung nicht anwendbar sei, sei der Bewertungkapi® der Prufer nicht weiter
eingeschrankt gewesen.



Mit ihrer Beschwerdebegriindung tragt die Antradgsiiel vor, dass sie auf Grundlage
von 8 5 PO die Physiologieprifung bestanden habie.ale Prufungen fordere der
Gesetzesvorbehalt die Festsetzung eines verbiedli@ewertungsrahmens in den
malf3geblichen Vorschriften. Zudem spreche gegen Amgumentation des
Verwaltungsgerichts, dass zwar die PO, aber nicat TAppV den Begriff der
Teilprifung kennen wuirden. In der PO seien keinggeRengen fur Prifungen
enthalten, die weder reine MC-Prifungen noch gemeserifungen mit MC-Anteil
seien. Deshalb sei 8§ 5 Abs. 2 PO als einzige noven8estehensregelung zumindest
analog anzuwenden. Im Wege der einstweiligen Anangnsei die Antragsgegnerin
daher zu verpflichten, ein vorlaufiges Zeugnis tUbas Bestehen der Tierarztlichen
Vorprifung auszuhandigen und sie vorlaufig an werteLehrveranstaltungen des
klinischen Studienabschnitts teilhaben zu lasserr olilfsweise eine erneute
Wiederholungsprifung durchzufihren und im Falle d&sstehens sie an den

genannten Lehrveranstaltungen teilnehmen zu lassen.

Die Antragsgegnerin verteidigt die verwaltungsdeatiche Entscheidung.

2. Die von der Antragstellerin mit der Beschweradegetragenen Einwendungen, auf
deren Prifung der Senat nach § 146 Abs. 4 SatzG®wgrundsatzlich beschrénkt ist,

fuhren nicht zum Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher fddeloder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (é&maengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnumgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 JPO

Ein Anordnungsanspruch ist nicht gegeben. Die akselerholungsprifung im Fach
Physiologie der Antragstellerin ist weder auf Griage von 8 5 Abs. 2 PO in direkter
noch in analoger Anwendung als (vorlaufig) bestardewerten. Denn 8 5 Abs. 2 PO
ist auf die Physiologieprufung nicht anwendbar €éant.). Aus dem Grundsatz des

Gesetzesvorbehalts ergibt sich nichts anderesr{imje
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a. 8 5 Abs. 2 PO gilt nicht fur die Physiologiepnig der Antragstellerin. Der Senat
schliel3t sich der eingehenden Argumentation desv&larngsgerichts (BA S. 6f.) an.
Insbesondere aus der Anlage 1 (S. 3/6 der PO)tesigity, dass keine Teilprifung i. S.
v. 8 5 Abs. 2 PO vorliegt, sondern eine Prifung dmem eigenstandigen
Prufungsfach, die auch nicht in verschiedene Pg#uanaufgeteilt ist, sondern in

einem Termin durchgefihrt wird.

b. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus demdsatz des Gesetzvorbehalts.

Das Rechtsstaatprinzip und das Demokratieprinzipfiiehten den Gesetzgeber, die
fur die Grundrechtsverwirklichung maf3geblichen Reggen selber zu treffen und
diese nicht dem Handeln und der EntscheidungsnaehExekutive zu tberlassen;
diese Anforderung richtet sich an den formellen eBageber (vgl.

Degenhart/Meissner, Handbuch der Verfassung instaa Sachsen, 8 8 Rn. 13 m. w.
N.). Im Prifungsrecht, insbesondere bei Prufungen,wie hier fir den Zugang zu
einem Beruf mal3geblich sind, gelten besondere Giétnd, die es ermdglichen,
genauere Festsetzungen dem untergesetzlichen Rmchiweisen. Wenn aber
Einzelregelungen einer Verordnung Uberlassen bieibmuss der (formelle)

Gesetzgeber die Tendenz und das Programm schorisamwrei3en, dass sich der
Zweck und der mdgliche Inhalt der Verordnung besten lassen (BVerfG, Beschl. v.
20. Oktober 1981, BVerfGE 58, 257, 277). Diese Adévungen, die fur

Verordnungen aus Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG, ArtABS. 1 Satz 2 SachsVerf folgen,
sind in &hnlicher Weise fir den Erlass von Satzaong®fRgeblich, in denen ein
bestimmter Kreis von Burgern innerhalb eines dsen und Aufgabenstellung der
Kdrperschaft begrenzten Bereichs ermachtigt wirdrcld demokratisch gebildete
Organe die eigenen Angelegenheiten zu regeln BMerfG, Beschl. v. 9. Mai 1972,

BVerfGE 33, 125, 157). Dabei ist es nicht erforibéx| dass sich die gesetzlichen
Vorgaben unmittelbar aus dem Wortlaut der Ermadniygnorm ergeben; es genugt,
dass sie sich mit Hilfe allgemeiner Auslegungsgséitize erschliel3en lassen,
insbesondere aus dem Zweck, dem SinnzusammenhahgeaunVorgeschichte des
Gesetzes (vgl. BVerfG, Beschl. v. 14. Marz 1989,eBGE 80, 1, 20 f.). Das

Prifungsrecht wird durch Grundsatze beherrschtsidlreunmittelbar aus Art. 12 Abs.
1 und Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 28 Abs. 1 und Art. ABs. 1 SachsVerf und aus dem

Rechtsstaatsprinzip ergeben. Genauere FestlegudegerPrifungsverfahrens dirfen
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deshalb weitgehend einer untergesetzlichen Regelorhehalten bleiben (vgl.
SéachsVerfGH, Beschl. v. 13. Dezember 2001 - Vf.\N6@1 und Vf. 78-1V-01;
Beschl. v. 21. Marz 2002 - V1. 72-IV-01; vgl. zunatzen: OVG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 17. Dezember 2008 - 10 A 1.08 -, junis &7).

Ausgehend von diesem Malistab hat der Verordnungegel@ 14 Abs. 1 TAppV die
Vorgaben fiur die Bewertung von Prufungsleistungaed auch die Voraussetzungen
fur das Bestehen geregelt. Fur letzteres ist egdaflich, dass die Prifungsleistung
trotz ihrer Mangel noch den Anforderungen genudt48\bs. 1 Satz 2 Nr. 4 TAppV).
Durch die Regelung eines Prifungsziels in 8 13 AbsTAppV sind auch die
relevanten Anforderungen, die den Mal3stab der Bewer bilden, durch den
Verordnungsgeber bestimmt worden. Eine solche \lbmddie im Wesentlichen den
Regelungen der juristischen Prufungen entsprichtegeg die keine
verfassungsrechtlich relevanten Bedenken bestehagh. -SdchsVerfGH, Beschl. v.
13. Dezember 2001 a. a. 0.) halt sich somit im Rahdes Gesetzesvorbehalts. Dass
die maRRgebliche TAppV den formell-gesetzlichen \Atrgn nicht entspricht, ist nicht
ersichtlich und wird auch von der Antragsstellemicht vorgetragen, 8 146 Abs. 4
Satz 6 VwGO.

Da bereits die TAppV die mal3geblichen Vorschriftereu  den
Bestehensvoraussetzungen enthalt, ist es von deagsgegnerin nicht zu fordern, in
der PO eigene und weitergehende Bestehensregelding®nifungen zu treffen, die
nicht im Antwort-Wahl-Verfahren (vgl. dazu Senatstid. v. 25. Mai 2010 - 2 B
78/10 -, juris) abgenommen werden. Soweit die Pnibe Durchfihrung der Prifung
offen gelegt haben, dass fur das Bestehen der dtbg=prifung eine Grenze von
60% gelten wird, ist das Ausfluss ihrer Bewerturmgsgetenz und schon aus Griinden
der im Prufungsrecht maRRgeblichen Chancengleichtielit zu beanstanden. Vor
diesem Hintergrund ist die Bewertung der ersten défieolungsprifung nicht
fehlerhaft erfolgt; sowohl Haupt- als auch Hilfsagt haben daher keinen Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 8§ 52 Abs. 1 GKG (vgl. BB.1 des Streitwertkatalogs der
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Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 - Kopp/Schenke, \@y@0. Aufl., Anh § 164). Der

Senat folgt der Streitwertentscheidung des Verwgkgerichts, gegen die die
Beteiligten keine Einwande erhoben haben. Der eiggjmm Beschwerdeverfahren
erhobene Hilfsantrag wirkt sich nicht streitwert@bnd aus, weil mit ihm dasselbe
Ziel wie mit dem Hauptantrag verfolgt wird (8 45l Satz 3, 8§ 52 Abs. 1 GKG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



