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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Tierschutzrechtlicher Uberwachung; Antrag auf vafigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Dopelheuer

am 30. September 2015

beschlossen:

Die Beschwerdaler Antragstellerin gegen den Beschluss des Vemwgdigerichts
Leipzig vom 24. Februar 2015 - 3 L 1629/14 - witttickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdzag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen EtfdDie mit der Beschwerde
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der SenaVerfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemal? § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60Vh&Schrankt ist, ergeben
nicht, dass es das Verwaltungsgericht zu Unrecbtlabnt hat, die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom Bldvember 2014 gegen den
Bescheid des Antragsgegners vom 5. November 20édenherzustellen. Mit diesem
Bescheid verpflichtete  der  Antragsgegner die  Ardi@lterin,  die
Haltungseinrichtungen fir die von ihr auf ihrem @udatick gehaltenen Katzen
(Serval, Savannah F1 bis F4 Generation) bis zund&iuar 2015 so zu gestalten, dass
sie den Anforderungen des Gutachtens Uber Mindestiarungen an die Haltung von
Saugetieren des Bundesministeriums fir Ernahrurdy Landwirtschaft - BMEL -

vom 7. Mai 2014 gerecht wirden.

Die Antragstellerin halt auf ihrem Grundstick SéevaHierbei handelt es sich um
mittelgrof3e wilde Katzen aus Afrika. Sie haben diaage von 70 bis 100 cm und
eine Schulterhéhe von 54 bis 62 cm. Sie kdnnerHaitskatzen gekreuzt werden. Aus
diesen Kreuzungen ist die Haustierrasse Savanralciget worden. Diese erreichen
eine Lange von bis zu 120 cm und eine SchulterhGbe bis zu 45 cm
(http:/wikipedia.org/wiki/Serval sowie Savannah-kejt



Mit Bescheid vom 20. Dezember 2013 wurde die Arsi@erin aufgefordert, fur die
von ihr gehaltenen Servale ,Leon” und ,Indira“ atgchte Haltungsbedingungen,
ausgehend von dem Gutachten tUber Mindestanfordenuag Katzenhaltungen des
BMEL vom 10. Juni 1996, zu schaffen. Diese Anfoubgen erfillte die
Antragstellerin. Bei einer Vor-Ort-Kontrolle am 24uni 2014 informierte der
Antragsgegner die Antragstellerin dartber, dass da&stachten Uber
Mindestanforderungen an Katzenhaltung am 7. Ma#20hachfolgend: Gutachten —
aktualisiert worden sei und sich hieraus neue Atgarngen ergdben. Mit Bescheid
vom 24. Juni 2014 wurde sie vom Antragsgegner doifdert, bis zum 30. Juli 2014
einen Plan zur Umsetzung der neuen Anforderungerzulegen und sich zur
Umsetzung erforderlicher BaumalRnahmen zu auf3ern8A@ktober 2014 mald der
Antragsgegner die Grolle der Gehege aus und héeteAnliragstellerin zu einer

beabsichtigten Verpflichtung zur Herstellung arégéter Haltungsbedingungen an.

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 5. Ndwer 2014 verpflichtete der
Antragsgegner die Antragstellerin unter Anordnueg sbfortigen Vollziehung dazu,
die Haltungsbedingungen fir die von ihr gehalteatzen so zu gestalten, dass sie
den Anforderungen des Gutachtens gerecht wirderB&grindung fuhrte er aus, die
Gehege der beiden Servale seien zu klein. Die Ag#desge verfuigten nicht Gber die
notwendige Teiluberdachung. Zudem seien die Wasskem in den beiden
AulRengehegen zu vergroRern. Wegen der frihzeitifermation der Antragstellerin
Uber die erhohten Haltungsanforderungen sei die dtiuagsfrist angemessen. Die
Anordnung der sofortigen Vollziehung diene der Abweeiner Gefahr fur das
psychische und physiologische Wohl der Servale. gAufd des mangelnden
Platzangebots und ungentigender Ausgestaltung koroliee Servale nicht ihrem
arttypischen Verhalten und Bewegungsdrang nachgdberkomme zu Leiden und
Schaden.

Den nach Widerspruchseinlegung erhobenen Antragvadéufigen Rechtsschutz
gemal 8 80 Abs. 5 VwGO hat das VerwaltungsgeriéghBeschluss vom 24. Februar
2015 abgelehnt. Die sofortige Vollziehung sei folimeechtmaf3ig angeordnet,
insbesondere ausreichend begrindet worden. Diecdamazunehmende Abwagung
des Offentlichen Interesses an der sofortigen V\adllzng mit dem

Aussetzungsinteresse der Antragstellerin  falle mnetgn des Offentlichen



Vollzugsinteresses aus. Es spreche alles dafis, dixsBescheid des Antragsgegners
rechtmalig sei. Dieser habe seine Rechtsgrundta§elba Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
Nr. 1 TierSchG. Hiernach treffe die Behodrde die Raseitigung festgestellter
Verstol3e und die zur Verhitung kunftiger Verstoligwendigen Anordnungen.
Welche Anforderungen an eine artgerechte Haltungafe8 2 TierSchG zu stellen
seien, sei weder im Tierschutzgesetz noch in ezoerKonkretisierung erlassenen
Rechtsverordnung ausdrucklich geregelt. Die Hakgngndsatze des § 2 TierSchG
lieRen sich aber durch Auslegung unter Berlickgianiy des Zwecks dieses Gesetzes
sowie mithilfe des einschlagigen Schrifttums uncthsarstandiger AuRerungen
hinreichend konkret bestimmen. So kdnne auch asf@atachten zurtickgegriffen
werden. Hiervon ausgehend sprachen hinreichendealjnimkte dafir, dass die
Haltungsbedingungen fur die Servale den Anfordeeangles Gutachtens nicht
entsprachen. Nach Punkt 21.1.1 des Gutachtensfgelteittelgrol3e Kleinkatzen wie
die Servale ein Raumbedarf im Aul3engehege von rsiads 50 m2 flr ein Tier oder
ein Paar. Das Innengehege miisse 20 m? oder 500f%gm und ebenfalls eine Hohe
von 2,50 m haben. Dartber hinaus misse das Aulfeggetum Schutz vor Sonne
und Regen teiliberdacht sein. Hierbei handele el sach Kapitel Il 1.2 des
Gutachtens um Mindestgrof3en. Tatsachlich verfiidterinnengehege lediglich tber
gut 12 m? und die Aul3engehege uber 25,90 m? urt¥382. Aus der Formulierung
des Gutachtens ,Lange, Breite, Hohe" sei davon wgedzen, dass hiermit die
Grundflache gemeint sei und erhéht liegende Flacheim mit einzubeziehen seien.
Soweit die Antragstellerin die Vorraume der Inndrege mitberechnet wissen wolle,
sei darauf hinzuweisen, dass sie dort nach derstE#ghgen des Antragsgegners
mindestens weitere drei Savannah-Katzen halte.abgekindigte Abgabe von funf
Savannah-Katzen zum Anfang Februar sei nicht glafiblgemacht. Den
AulRengehegen fehle die Teiluberdachung. Auch dass@hecken sei zu klein.
Zudem komme der Einschatzung des zugezogenen Hearfiterarztes gemald § 16a
Satz 2 Nr. 2 TierSchG im Regelfall eine malRgeblietwle zu. Ausgehend vom
Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzunger8de®a Satz 2 Nr. 1 TierSchG sei
auch das eroffnete Ermessen fehlerfrei ausgetbtemorIinsbesondere sei ihre
Verpflichtung nicht zu kurz befristet, da ihr sggraumer Zeit bekannt sei, dass ihre
Gehege nicht den Anforderungen entsprdchen. Es ehmestauch ein
Sofortvollzugsinteresse. Angesichts der hohen Bedgudes Tierschutzes bei den

Haltungsbedingungen und der unmittelbar drohendefal®® des Leidens der Tiere,



weil diese aufgrund des mangelnden Platzes nichtemh arttypischen
Bewegungsdrang nachgehen kodnnten, Uberwiege dastlifhe Interesse an der
sofortigen Vollziehung.

Zur Begriindung ihrer Beschwerde tragt die Antrdlgsie vor, es fehle schon an
einer ausreichenden Begrindung der Anordnung dirtgen Vollziehung. Un-
klar sei, woraus sich eine konkrete Gefahr furldexe ergebe. 8 16a Abs. 1 TierSchG
liege nicht vor. Spezielle Haltungsanforderungeiersgesetzlich nicht geregelt. Als
Rechtsgrundlage komme das Gutachten nicht in Bdtrdtal3geblich seien die An-
forderungen aus § 2 TierSchG. Diese wirden voeritiilt. Das Gutachten kdnne ei-
nen Verstol3 nicht begrinden. Die Aul3engehege wiegen GrofRe von 25,90 m?
- Leon - und 38,13 m? - Indira - auf. Die Innenggheviesen eine Grof3e von 12,73
(Raum 1) und 9,33 m2 (Raum 2) - Leon - sowie vo@#12n2 (Raum 1) und 8,69 m?
(Raum 2) - Indira - auf. Die GesamtgehegeflacheL&wn betrage 47,96 m2. Hinzu
komme eine erhoéht liegende Flache von 6,52 m2,evas Gesamtgrof3e von 54,48 m?
ergebe. Fir Indira betrage die Flache 59,30 m2 eager erhoht liegenden Flache von
7,42 m?, was eine Gesamtflache von 66,72 m2 erdeigeerhdht liegenden Flachen
seien mit zu bertcksichtigen. Die GrolRenvorgaben @etachtens seien zudem nur
einschlagig, wenn nur ein Auliengehege vorhanderasdernfalls seien die Flachen
von Innen- und Aul3engehege zusammenzurechnen. Dspnechend werde auf S.
259 des Gutachtens fir AulRengehege nur eine Grdbe 30 m2 gefordert.
Hinsichtlich der zur Verfigung stehenden Gro3eldeengehege seien zwei Zeugen
fur die beabsichtigte Abgabe von Katzen benanntdemr Diese Katzen seien
nunmehr auch abgegeben worden. Der Hinweis desl@&rsei deshalb nicht mehr
relevant. Nach ihrer Ansicht fuhre die Mitbenutzuhgy Innengehege durch andere
Katzen nicht zu einer Uberschreitung der zulassi@ehegegroRen. Zur GroRe des
Wasserbeckens sei Beweis angeboten worden fir elauptung, dass dieses grof3
genug sei. Die auf den 31. Januar 2015 gesetztst Eur Umsetzung der
Verpflichtungen sei zu kurz. Das herangezogene chtea fiihre auf S. 250 selbst
aus, dass die Mindestvorgaben innerhalb von zweedaumgesetzt werden mussten.
Zudem habe sie dargelegt, seit Juni 2013 mit Hoskarachaden belastet zu sein. Auf
eine amtstierarztliche Stellungnahme konne die daetislung nicht gestutzt werden,

da eine solche Stellungnahme nicht vorliege.
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Das Vorbringen der Antragstellerin rechtfertigt neei Abanderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist in @den Anforderungen des § 80
Abs. 3 Satz 1 VwGO geniugenden Weise begriindet wordls konkrete Gefahr hat
der Antragsgegner den Umstand benannt, das in Eeharg einer artgerechten
Haltung eine Gefahr fir das psychische und phygistthe Wohl der Servale bestehe.
Aufgrund des mangelnden Platzangebots und eineznilyggnden Ausgestaltung der
Gehege konnten die Servale nicht ihrem arttypisdhenmalten und Bewegungsdrang
nachgehen, so dass es zu Leiden und Schmerzen kdasnkénne deshalb nicht der
Ausgang eines eventuellen Widerspruchs- und Klafgveens abgewartet werden.
Bei dieser Begrindung handelt es sich um eine arf Konkreten Einzelfall
abstellende Darlegung des besonderen offentlichtarelsses an der sofortigen
Vollziehbarkeit der Anordnung (vgl. Kopp/Schenkey®O, 21. Aufl. 2015, § 80 Rn.
85).

Der Senat teilt auch in Ansehung des Beschwerdewmgdns die Auffassung des
Verwaltungsgerichts, dass der angefochtene Beschdi@ 16a Satz 1i. V. m. § 2
TierSchG gestutzt werden kann. Nach 8§ 16a SatzelSEhG trifft die zustandige
Behorde die zur Beseitigung festgestellter Verstifie die zur Verhitung kinftiger
VerstofRe notwendigen Maflinahmen. Gemald 8§ 16a SHtz 2 TierSchG kann sie
insbesondere im Einzelfall die zur Erfillung derfénderungen des 8§ 2 TierSchG
erforderlichen MalRhahmen anordnen. Zu diesen Asfortjen gehort es, das Tier
seiner Art und seinen Bedirfnissen entsprechenéraegsen zu erndhren, pflegen
und verhaltensgerecht unterzubringen (8 2 Nr. 1SGeG), sowie, die Moglichkeit
des Tieres zu artgemaler Bewegung nicht so eindrdadn, dass ihm Schmerzen
oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugeflgt we(ge2 Nr. 2 TierSchG).
Welche konkreten Anforderungen an die tierschutegge Haltung von Servalen zu
stellen sind, regelt weder das Tierschutzgeseth eote auf der Grundlage von § 2a

Abs. 1 TierSchG erlassene Rechtsverordnung.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht unter Bezgmaauf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (Urt. v. 6. Juli 1999BvE 3/90 —, BVerfGE 101, 1 [32,

36 f.] ausgefuhrt, dass sich die sehr allgemeinalgetien und durch unbestimmte
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Rechtsbegriffe gekennzeichneten Haltungsgrundsé@lge 8 2 TierSchG unter
Heranziehung der Schutzwecke aus § 1 Satz 1 T@&Ssowie unter
Bertcksichtigung des einschlagigen tiermedizinische  und
verhaltenswissenschaftlichen Schrifttums als auelehwerstandiger AuBerungen
hinreichend  konkret bestimmen lassen. Dies stellintgegen dem
Beschwerdevorbringen keine Verdrangung der Vorfiehrides Tierschutzgesetzes
dar, sondern vielmehr ihre Konkretisierung fur éieawendung im Einzelfall. Es
unterliegt keinen Zweifeln, dass es sich bei dentaGhien um eine sachverstandige
AuRerung handelt (vgl. Lorz/Metzger, Tierschutzgesé. Aufl. 2008, TierSchG § 2
Anh Rn. 4 m. w. N.). Das Gutachten wurde von eiparitdtisch besetzten
Arbeitsgruppe unter Leitung des BMEL paritatischstelit. Mitglieder der
Arbeitsgruppe waren drei von den Zooverbanden \safgjagene Experten, vier vom
Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschdfénannte unabhangige
wissenschaftliche Sachverstandige, ein von der itsdpreippe Tierschutz in der
Landerarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz beeartséichverstandiger und ein
Vertreter des Bundesministeriums fur Umwelt, Natbrgz, Bau und
Reaktorsicherheit. Tierschutz- und Naturschutzvedbd Verbande der Zoos und
Tierparks und wissenschaftliche Experten der Buaddgsr wurden sowohl zu Beginn
des Arbeitsprozesses 2010 als auch erneut im 288&:in umfassenden schriftlichen
Anhdrungen beteiligt und teilweise auch unmittelbar die Beratungen der
Sachverstandigen einbezogen. Teilweise abweicheAdéfassungen sind in
Differenzprotokollen dokumentiert und mit dem Guiimn verotffentlich worden
(Gutachten, S. 3 1.).

Mit dem Beschwerdevorbringen ist auch nicht gladitbgamacht worden, dass die
Haltungsbedingungen fur Servale durch die Antrdigsie eingehalten werden.
Insoweit trifft es entgegen ihrer Auffassung nizbit dass die Grél3en von Innen- und
AulRengehegen zusammenzurechnen sind. Nach demh@maS. 173) erfolgt die
Haltung von Kleinkatzen — grundséatzlich — in AufRemggen. Bei nicht winterharten
Arten — wie den Servalen - ist darlber hinaus emmehgehege als
Ruckzugsmaoglichkeit, zur Unterbringung wahrend Macht- und Pflegezeiten sowie
bei unginstiger Witterung erforderlich. Die Grol3esdAul3engeheges muss
mindestens 50 m2 pro Tier und gemeinsam gehaltétam betragen, die des

Innengeheges 20 m2 oder 50 m3 (Gutachten, S. Did3e zur verhaltensgerechten
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Unterbringung notwendigen Mindestgréf3en beziehem auf nach Lange, Breite und
Hohe bezogene Mindestflachen und -raumm&idathten, S. 12). Dem
Gutachten lasst sich an keiner Stelle entnehmess dariber hinaus auch hdéher
gelegene Flachen in den Gehegen bei der Ermittldey Mindestflachen
berticksichtigungsfahig sind. Die Antragstellerin l8isst es auch im
Zulassungsverfahren bei der blo3en Behauptung Beicksichtigungsfahigkeit. Sie
hat auch nicht glaubhaft gemacht, dass die Vorraderebeiden Innengehege mit
berticksichtigungsfahig sind. Sie tragt vor, nunmeier bisher dort gehaltenen drei
weiteren Savannah-Katzen abgegeben zu haben, tiiethese Behauptung hingegen
nur Parteivernahme und Zeugenbeweis an. Hierb&ienet sie, dass im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes grundséatzlich kBeweisaufnahme stattfindet und
nur glaubhaft gemachte oder offensichtliche Tatsacberiicksichtigungsfahig sind
(vgl. Kopp/Schenke a. a. O. Rn. 125 m. w. N.). Estattliche Versicherungen oder
Kaufvertrage zur Abgabe der drei Katzen hat sigégen nicht vorgelegt, ohne dass
hierfir ein Hinderungsgrund ersichtlich ware. Im rigbn sprechen auch die
Darlegungen des Beklagten in seinem Schriftsatz a8n Mai 2015 (dort S. 5)
insbesondere  wegen nicht vorhandener Sicherhedisber gegen eine

Berucksichtigungsfahigkeit der Vorrdume.

Hiervon ausgehend halten die Innen- und Aul3engehdige erforderlichen
Mindestgré3en sowohl nach der Berechnung des Vemgdgerichts als auch nach
der mit Schriftsatz vom 7. April 2015 von der Amgséellerin vorgelegten Berechnung
nicht ein. Soweit die Antragstellerin mit Schriisavom 3. August 2015 hierzu
erstmals vortragt, den Serval "Indira" unentgditlabgegeben zu haben, fehlt es auch
hierzu an einer Glaubhaftmachung. Auch hier isuegentgend, lediglich fir den
Bestreitensfall die Vorlage eines Ubernahmeverteagsibieten. Im Weiteren ist nicht
dargelegt oder anderweitig ersichtlich, dass dervaée"Leon" nunmehr die
vorhandenen Gehege zur alleinigen Verfigung habentk, insbesondere, dass diese
Gehege zu einer Gesamtnutzung verbunden sind. Umdgtlaauch, wo die nach
telefonischer Mitteilung der Klagerin vom 24. J@015 von ihrer Savannah-Katze

"Anna" am 20. Juni 2015 geborenen sechs Savann&nKintergebracht sind.

Der Beschwerdebegrindung Ilasst sich auch nicht ebntan, dass die
bereitgehaltenen Wasserbecken in den Gehegen wweidender Grof3e sind. Als
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Gehegeeinrichtung ist fir Servale ein Wasserbeekimderlich (Gutachten, S. 175).
Wie der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 8. JarBH#5 dargelegt hat, sind diese
dazu bestimmt, dass die Servale darin ein Bad nelk@vxenen. Insoweit ergibt die bei
der Antragstellerin anlasslich einer Vorortkonteolingefertigte Fotodokumentation,
dass die vorgefundenen Wasserbecken in Ansehumg Schulterhbhe der Servale
von 54 bis 62 cm fir ein Bad zu klein sind. Dabemknt es nicht darauf an, ob bei
dieser Kontrolle durch das Lebensmitteliberwachungad Veterindramt des

Antragsgegners auch ein Amtstierarzt anwesend wBen vorliegenden

Kontrollberichten lasst sich dies nicht eindeutignehmen.

Die der Antragstellerin mit Bescheid vom 5. Novemi2914 gesetzte Frist zur
Umsetzung der gutachterlichen Anforderungen anHdikung ihrer Servale bis zum
31. Januar 2015 war entgegen ihrem Beschwerdewgsdiri nicht zu kurz. Die
Antragstellerin ist bereits bei einer Kontrolle &#. Juni 2014 auf die Erh6hung der
Haltungsanforderungen durch das Gutachten in sdtassung vom 7. Mai 2014
hingewiesen worden. Mit Bescheid vom selben Tagiesie aufgefordert, einen Plan
zur Umsetzung der neuen Anforderungen vorzulegénsioh zum zeitlichen Rahmen
fur die Umsetzung notwendiger Baumalinahmen zu &uBer einer Kontrolle am 8.
Oktober 2014 wurde sie zur einer beabsichtigten rédmaeng zur Herstellung
artgerechter Verhaltnisse angehdrt. Der Antragstalwar also aufgrund schriftlicher
Hinweise und Aufforderungen des Antragsgegners rsalobad ein halbes Jahr vor
Erlass der streitgegenstandlichen  Verfigung bekanrdass sie die
Haltungsbedingungen fur die Servale im Hinblick alie Anforderungen des
Gutachtens verandern muss. Eine Umsetzungsfrist nom einem Vierteljahr
begegnet vor diesem Hintergrund keinen Bedenkerhtblianderes ergibt sich aus den
in dem Gutachten genannten Ubergangsfristen (S.). 2b0lernach ist aus
Tierschutzsicht eine praktische Umsetzung der ndliedestvorgaben innerhalb von
zwei Jahren nach der Veroffentlichung durch dietéandige Behdrde dringend
angeraten. Ausweislich der Uberschrift zu dieserpitéhhandelt es sich hierbei um
eine Empfehlung fur die Vollzugsbehorde, die sidnagell auf die behdrdliche
Umsetzung der neuen Haltungsanforderungen des l@atechinsichtlich samtlicher
von dem Gutachten erfassten Saugetiere beziehtFie bezieht sich nicht auf die
Umsetzung konkreter MaRnahmen durch den Tierhisitdfinzelfall. Soweit sich die

Klagerin fur die Unangemessenheit der Fristsetzaufgihre Betroffenheit durch das
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Hochwasser im Jahr 2013 bezieht, legt sie kein&kdeden Umstande dar, weshalb
wegen dieser Betroffenheit die im November 2014ets Frist unangemessen kurz

gewesen sein konnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG und folgt im Ubrigen der Festsing des Verwaltungsgerichts

im erstinstanzlichen Verfahren, gegen die keineMaimde erhoben wurde.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Ddpelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 01.10.2015

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



