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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Naunhof
vertreten durch den Blrgermeister
Markt 1, 04683 Naunhof

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

wegen

Anordnung einer Brandverhiutungsschau; Antrag adfufigen Rechtsschutz

hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und die Richter @berverwaltungsgericht
Dehoust und Tischer

am 4. Juni 2015

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Besschles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 11. Marz 2015 - 3 L 176/15 - wird zukglewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdghrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Besschiles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 11. Marz 2015 - 3 L 176/15 -, womit démtrag der Antragstellerin auf
vorlaufigen Rechtsschutz vom 11. Marz 2015 stagbeg und der Antragsgegnerin
analog 880 Abs.5 Satz 3 VwWGO aufgegeben wurde,di@ mit Schreiben der
Antragsgegnerin vom 11. Marz 2015 angektindigte @®rarhitungsschau auf dem
Gelande der Antragstellerin am 12. Marz 2015 keingnmittelbaren Zwang

anzuwenden, ist jedenfalls unbegriindet.

Aus den mit der Beschwerde innerhalb der Beschwegléindungsfrist des § 146
Abs. 4 Satz1 VwGO vorgebrachten Grinden, auf ddPeifung der Senat im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren gemall § 146 AbS&atze 3 und 6 VwGO
grundsatzlich beschrankt ist, folgt nicht, dass Beschluss des Verwaltungsgerichts
zu andern istt Denn der Gegenstand des vorliegendarlaufigen
Rechtsschutzverfahrens hat sich mit Ablauf desMitz 2015 objektiv erledigt, so
dass die von der Antragsgegnerin innerhalb der Mesaebegrindungsfrist
vorgetragenen Griinde gegen die Richtigkeit des faoljenen Beschlusses nicht

dessen Aufhebung rechtfertigen konnen.

In dem Schreiben vom 11. Mérz 2015 an die Antrdigste hatte die Antragsgegnerin

angekundigt, ,dass die angeordnete Brandverhitonagkf)schau fortgesetzt bzw.



jetzt am Donnerstag, 12. Méarz 2015, 9:00 Uhr, dgeéithrt wird“, weil inzwischen
eine richterliche Durchsuchungsanordnung erwirktrdea sei. Zuvor hatte die
Antragsgegnerin mit Bescheid vom 2. Oktober 2014dkén 30. Oktober 2014 unter
Anordnung des Sofortvollzugs eine von der Antrdgsia zu duldende
Brandverhitungsschau angeordnet (Ziffern 1 bis 3s d@&escheids vom
2. Oktober 2014). Diese Brandverhitungsschau waht ndurchgefiihrt worden,
nachdem der erkennende Senat mit Beschluss voi@ke8ber 2014 - 5 B 274/14 -
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs derafystellerin gegen Ziffer 4 des
Bescheids vom 2. Oktober 2014, worin die Anwendungittelbaren Zwangs zur

Durchsetzung der Brandverhitungsschau angedroldenavar, angeordnet hatte.

Die Ankundigung vom 11. Méarz 2015 konnte daher n@ofem Inhalt und den
Umstanden des Falls von der Antragstellerin nuiFalstlegung eines neuen Termins
zur Durchfihrung der mit Bescheid vom 2. Oktobel£0 angeordneten
Brandverhitungsschau verstanden werden, so ddss sitabhangig vom zeitlichen
Geltungsbereich des Bescheids vom 2. Oktober 20f#ienfalls die Ankiindigung
vom 11. Marz 2015 inhaltlich nur auf den 12. M&@42 bezog. Allein gegen die
Durchfiuhrung der fir den 12. Marz 2015 angekindigi&randverhitungsschau
richtete sich dementsprechend auch der Antrag adfiwfigen Rechtsschutz der
Antragstellerin vom 11. Méarz 2015 und allein daati dhas Verwaltungsgericht im hier
angefochtenen Beschluss vom 11. Marz 2015 einel®Reg@etroffen. Somit haben
sich, nachdem die Brandverhitungsschau am 12. BHrZ auch nicht durchgefuhrt
wurde, mit Ablauf des 12. Marz 2015 die Ankundigudey Antragsgegnerin vom
11. Marz 2015, der dagegen gerichtete Antrag aufawfigen Rechtsschutz der
Antragstellerin und der Beschluss des Verwaltungsles erledigt. Dass der
angefochtene Beschluss des Verwaltungsgerichts magériell-rechtliche Wirkungen
zu Lasten der Antragsgegnerin tber den 12. Mars 2daus entfalten kann, ist -
abgesehen von der Kostenentscheidung zu LasteArdsagsgegnerin - auch sonst

nicht ersichtlich.

Da somit nach Ergehen der verwaltungsgerichtlicketscheidung, aber noch vor
Rechtsmitteleinlegung objektiv ein erledigendesidgfie eingetreten ist, konnte die
Antragsgegnerin Beschwerde nur noch mit dem Zie¢leen, eine Ubereinstimmende
Erledigungserklarung und damit die Wirkungslosetkid@ des erstinstanzlichen



Beschlusses oder, falls die Antragstellerin denhistreit nicht fur erledigt erklart,
die Aufhebung des erstinstanzlichen Beschlussesenvedpes nunmehr fehlenden
Rechtsschutzbedirfnisses der Antragstellerin zaicdren und auf diese Weise in
beiden Fallen eine gunstigere Kostenentscheidungoetmifihren (vgl. zur
Beschwerde eines erstinstanzlich unterlegenen gstigllers: SachsOVG, Beschl. v.
20. August 2009 - 5 B 265/09 -, juris Rn. 14; kati dazu wegen Zweifeln am
Rechtsschutzbedirfnis  fir eine  solche Beschwerde iworlaufigen
Rechtsschutzverfahren: VGH BW, Beschl. v. 7. Dezem@009 - 1 S 1342/09 -, juris
Rn. 2 bis 4). Aus anderen Grinden kommt eine Aufhgbdes angefochtenen
Beschlusses nach Eintritt des erledigenden Ereigaisicht mehr in Betracht, weil er
seitdem keine dartber hinaus gehenden nachteiligekungen mehr hat. Bis zum
Ablauf der Beschwerdebegrindungfrist hat sich digr@gsgegnerin jedoch nicht auf
das mit Ablauf des 12. Marz 2015 eingetretene gyéetle Ereignis und dessen
Folgen fur den Rechtsstreit berufen und somit ké&bdrénde vorgetragen, die die
Beschwerde rechtfertigen kdnnen.

Soweit die Antragsgegnerin dem gerichtlichen Hirswesm 31. Marz 2015, dass mit
Ablauf des 12. Marz 2015 Erledigung eingetretem d&innte, mit Schriftsatz vom
13. April 2015 zwar entgegen getreten ist, abesomlich beantragt hat, dann im
Interesse der Rechtssicherheit wegen des zu endarie Fortgangs der
Brandverhitungsschau zumindest die Rechtswidrighkest verwaltungsgerichtlichen

Beschlusses festzustellen, fuhrt dies zu keinee@mdEntscheidung.

Mit einem solchen Begehren mag zwar in Hauptsamffighren trotz objektiver
Erledigung des Rechtsstreits zwischen den Instadeererstinstanzlich unterlegene
Beklagte Rechtsmittel einlegen kdonnen (so zum Bewgzulassungsantrag eines
Beklagten: VGH BW, Beschl. v. 7. Januar 1998 - 3137/97 -, juris Rn. 5/6), weil
der Beklagte im Hauptsacheverfahren der einseiti§eledigungserklarung des
Klagers trotz objektiver Erledigung des Rechts&reidersprechen und einen solchen
Feststellungsantrag analog 8§ 113 Abs. 1 Satz 4 Vwg@0en konnte, falls er daran
ein berechtigtes Interesse hat (st. Rspr., BVeru@,v. 14. Januar 1965 - | C 68.61 -,
juris Rn. 39 ff.; BVerwG, Urt. v. 1. September 20115 C 21.10 -, juris Rn. 14;
SachsOVG, Beschl. v. 27. Januar 2012 - 5 A 157/jfis Rn. 6). Auf das vorlaufige
Rechtsschutzverfahren kann diese Rechtsprechumghenicht Ubertragen werden,
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weil Fortsetzungsfeststellungsantrage analog 8 H®%.1 Satz4 VwGO im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren wegen dessen susthen, nur vorlaufigen
Charakters unzulassig sind (vgl. SachsOVG, Besch8. Juni 2014 - 5 D 90/13 -,

juris Rn. 5, m. w. N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalveruht auf 8 47 Abs. 1 und
8§ 53 Abs. 2 Nr. 21i. V. m. § 52 Abs. 1 GKG sowidf&i 1.5 des Streitwertkatalogs fir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (SéachsVBI. 20Hé4ft 1, Sonderbeilage) und

folgt der Festsetzung erster Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Drehwald Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



