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Abschrift
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei
gegen
den Mitteldeutscher Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
Abt. Beitragsrecht
Richterstral3e 7, 04105 Leipzig
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Rundfunkbeitragen Januar 2013 bis Juni 2014; \felikuing; Antrag nach § 123
VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 9. Juni 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 12. Marz 2015 - 2 L 3/15 - wird zurimkgsen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auf 84,10 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers bleibt ohne Brf@ie mit ihr dargelegten
Griunde, auf deren Prifung das Oberverwaltungsgegemal § 146 Abs. 4 Satze 2
und 6 VWGO beschréankt ist, ergeben nicht, dass/éasaltungsgericht Dresden dem
Antragsteller zu Unrecht einstweiligen Rechtssclygm. § 123 VwGO mit dem Ziel
der vorlaufigen Einstellung der Zwangsvollstreckungon riickstandigen

Rundfunkbeitragen in Hohe von insgesamt 352,42 Eersagt hat.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag abgelehntl dex Antragsteller keinen auf
einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckungiggeten Anordnungsanspruch
glaubhaft machen kénne. Es lagen sowohl die allgeneals auch die besonderen
Vollstreckungsvoraussetzungen vor. Durchgreifendew&ndungen gegen den zu
vollstreckenden Anspruch seien nicht gegeben. AdiehVoraussetzungen fur eine
Einstellung der Vollstreckung seien nicht erfillDie zu vollstreckenden
Rundfunkbeitragsbescheide vom 1. Juni sowie vomJuli 2014 seien sofort
vollziehbare Abgabenbescheide i. S. v. 8 80 AllSa 1 Nr. 1 VwGO. Sie seien dem
Antragsteller bekanntgegeben worden. Es handédtebgicden Beitragsbescheiden um
dem Antragsgegner zuzurechnende Verwaltungsakte. dan ,ARD ZDF
Deutschlandradio Beitragsservice” (kiinftig: Beisagrvice) handele es sich um einen
rechtlich unselbststandigen Verwaltungshelfer, @@mzelne Zuarbeiten fir den
Antragsgegner verrichte. Soweit der Antragstelatrage, er habe niemals Bescheide



des Antragsgegners erhalten, sei darin eine s¢aliithutzbehauptung zu sehen.
Zwar obliege es grundsatzlich der Behotrde, den @Zmgaines Bescheids
nachzuweisen. Vorliegend sei jedoch davon auszugetass der Antragsteller die in
Streit stehenden Beitragsbescheide erhalten haberdehliel3e sich nicht, weshalb
dieser die Bescheide nicht erhalten haben konnsheksondere habe er auch nicht
dargetan, dass es Probleme mit seiner Erreichbhagkgeben habe. Hinzu komme,
dass er bereits vor Erlass der Bescheide einealieion Briefen des Antragsgegners
an seine Adresse gesandt bekommen habe, ohnewtdssw@w ein Schreiben an den
Antragsgegner mit dem Vermerk seiner Nichtzusenditazurickgesandt worden sei.
Angesichts dessen reiche das schlichte Bestreitecht naus, um die
Zugangsvermutung zu erschuttern. Der Kammer serbgk dass unter der Anschrift
nicht nur der Antragsteller, sondern auch die Aggtellerin im Parallelverfahren
wohnhaft seien, und auch sein Prozessbevollmaehtigtdort seine
Rechtsanwaltskanzlei betreibe. Daraus folge nialnt, wlass sich diese Personen
untereinander ndher und nicht nur anonym als Naohkennen wirden, sondern dass
zudem davon auszugehen sei, dass etwa in einehdal8riefkasten eingelegte Post
den richtigen Adressaten finde. Der Antragsgegrdrehden Versand der Bescheide
hinreichend dokumentiert. Auch die besonderen Welkkungsvoraussetzungen nach
88 12 ff. SachsVwVG lagen vor. Eine Einstellung déslistreckungsverfahrens
gemal § 2a SachsVwVG komme nicht in Betracht, dend€oraussetzungen hierfur
nicht vorlagen. Nicht zu beanstanden sei, dass Al@ragsgegner neben den
Beitragsforderungen auch die Nebenforderungen tvetlke (8 12 Abs. 2
SachsVwVG). Naheres ergebe sich insoweit aus &1 5dtzung des Antragsgegners

Uber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbedtrag

Dem halt der Antragsteller in seiner Beschwerdelnedung mit Schriftsatz vom 20.
April 2015 entgegen, dass die in Streit stehendeitr&jsbescheide nicht von dem
Antragsgegner, sondern von einem Geschéftsbesengssen worden und damit
nichtig, zumindest jedoch rechtswidrig seien. Zudseen die zu vollstreckenden
Forderungen nicht fallig. Weder aus dem Vortrag Aegagsgegners noch aus dem
Akteninhalt lieRe sich nachvollziehbar erkennen,ssdaund wann die zu
vollstreckenden Forderungen fallig waren. Es fehleh an einem bekanntgegebenen
Verwaltungsakt. Der Antragsgegner habe den Zugan@dscheide nichti. S. d. § 41
Abs. 2 Satz 2 VwVfG nachgewiesen. Die Behdrde habket einmal die Absendung



nachvollziehbar dargelegt, geschweige denn naclkgewi Aus allgemeinen EDV-
Ausdrucken, die zu einigen (nicht allen) Bescheiderder Behordenakte geheftet
worden seien, lasse sich nichts fur die UmstandeVa@esendung entnehmen. Der
Antragsgegner sei zu substantiierten Aussagen sardmenhang mit den Bescheiden
wohl Uberhaupt nicht in der Lage, da sie die Ergmiing Uber den Erlass von
Verwaltungsakten auf einen externen privaten Dieissér Gbertragen habe und alle
Schriftstiicke offenbar ebenfalls tGber ein Privaduméhmen, das wohl im Raum Koln
agiere und als Rucksendeadresse dessen Anschichf aber den Sitz des
Antragsgegners angebe, versandt wirden. Vor diesimergrund kénne eine
Rucksendung schon aus technischen Grinden gar b&htdem Antragsgegner
ankommen. Im Ubrigen fehle eine Dokumentation Uier Versendung und die
Ruckkunft von Schriftsticken durch den Antragsgegn®amit habe der
Antragsgegner nicht einmal in der gebotenen subsdan Form behauptet, den
jeweiligen Verwaltungsakt ordnungsgemald auf den Webracht zu haben. Vor
diesem Hintergrund sei seitens des Antragstellmtsisiveranlasst. Der Einwurf von
fur ihn bestimmten Sendungen in einen anderen lxsén auf dem Anwesen sei
nicht ausgeschlossen, zumal sich dort auch einfdaseen mit der Aufschrift
WHe /keine Werbung“ befinde. Es sei im Ubrigaricht richtig, dass sein
Prozessbevollmachtigter dort seine Rechtsanwaltdiarbetreibe und sich alle
kennen wirden. SchlieBlich sei auch das Vollstregkarsuchen selbst
rechtsfehlerhaft, da es nicht von einer Behordemsta. Auch sei der zu
vollstreckende Verwaltungsakt unter Angabe der sedaen Behdrde nicht
hinreichend bezeichnet. Eine Mahnung sei nichtlgitfdNicht nachvollziehbar seien
Rechtsgrund und Hohe der Mahngebihren und Saunscis&ge, die Gegenstand der
Vollstreckung seien. Die Saumniszuschlage und di@ahmgebihren kdnnten

rechnerisch nicht nachvollzogen werden.
Dieses Vorbringen rechtfertigt es nicht, den angatienen Beschluss abzuandern.

Ein Anordnungsanspruch auf vorlaufige Einstellueg Zwangsvollstreckung ist nicht
gegeben. Das Verwaltungsgericht Dresden hat zatréffestgestellt, dass gegen die
Vollstreckung der in Streit stehenden Rundfunkbggbescheide keine rechtlichen

Bedenken bestehen, weil sie gegentber dem Anthmysteekanntgegeben und



mangels rechtzeitig erhobenem Widerspruch in Bestaaft erwachsen sind und weil

die allgemeinen und besonderen Vollstreckungsveeimsngen hierfur vorliegen.

1. Die verwaltungsgerichtlichen Feststellungen, aabn die in Streit stehenden
Bescheide dem Antragsteller gegenuber wirksam g#evor in Bestandskraft
erwachsen und somit gemafld 8§ 2 Nr. 1 SachsVwVG txetlsungsfahig sind, sind

nicht zu beanstanden.

Nach 8§ 43 Abs. 1 Satz 1 VwVIG wird ein Verwaltunkisgegeniber demjenigen, flr
den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wirddem Zeitpunkt wirksam, in

dem er ihm bekanntgegeben wird. Bekanntgabe bddelass der Verwaltungsakt
dem Adressaten tatsachlich zugegangen ist, der afemgsakt also derart in den
Machtbereich des Adressaten gelangt ist, dassrdmesegewohnlichem Verlauf und

unter normalen Umstanden die Méglichkeit der Kersmmhme hat (Kopp/Ramsauer,
VWVIG, 15. Aufl. 2014, § 41 Rn. 7).

Nach § 41 Abs. 2 Satz 1 VwVIG gilt ein schriftlichéerwaltungsakt, der im Inland
durch die Post Ubermittelt wird, am dritten Tag mater Aufgabe zur Post als
bekanntgegeben. Diese Vermutung greift jedoch rfadih Abs. 2 Satz 3 VwVIG
nicht, wenn der Verwaltungsakt nicht oder zu eirsgéteren Zeitpunkt zugegangen
ist; in diesen Fallen hat die Behorde den Zugang ‘derwaltungsakts und den
Zeitpunkt des Zugangs nachzuweisen. RegelmaRig wmitl dem durch den
zustandigen Behdrdenmitarbeiter zu dokumentiererglstpunkt der Aufgabe zur
Post folglich ein typischer Geschehensablauf datiegd in Gang gesetzt, dass im
Inland eine Postbefdorderung innerhalb von drei hage den Bestimmungsort
erwartet werden kann. Kommt das Schreiben nichtualgustellbar zurtck, sind
Zweifel am Zugang und am Zugangszeitpunkt - sadl dugangsfiktion nicht ihren
Sinn verlieren - nur gerechtfertigt, wenn der Adeds einen atypischen
Geschehensablauf schlissig vortragt (st. Rsprgspi®achsOVG, Beschl. v. 21. April
2015 - 3 B 109/15 -, Rn. 7 ff. m. w. N., zur Vesiitlichung bei juris vorgesehen;
Beschl. v. 12. August 2014 - 3 B 498/13 -, juris. Rnff.; Beschl. v. 5. September
2014 - 3 A 722/12 -, juris Rn. 9, jeweils m. w. BYerwG, Beschl. v. 24. April 1987-
5B 132.86 -, juris).
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Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung hatV@awaltungsgericht treffend
darauf abgehoben, dass der Antragsteller nichtsiSsiges dafiir vorgetragen hat,
was auf einen atypischen Geschehensablauf schlié®ente. Soweit er dem
entgegenhélt, dass schon die Versendung der int Stehenden Bescheide nicht
aktenkundig sei, ist auf Aktenseite 23, 26 und d2Behotrdenakte zu verweisen, die
u. a. das Postauslieferungsdatum und die Sendumgseu enthalten. Damit ist
aktenkundig, dass die Bescheide zur Post aufgegebeten sind. Die Bescheide sind
jeweils durch die Deutsche Post AG an die auswedislier Adressdaten des
zustandigen Einwohnermeldeamts ausgewiesene Wadatimdhsdes Antragstellers
versandt worden. Die Adressdaten stimmen auch emtAhgaben des Antragstellers
Uberein. Mit dem allein theoretischen Verweis dralass die Bescheide auch in
einen anderen, an dem Anwesen befindlichen Briefkdsingeworfen worden sein
kénnten und zwischen den Bewohnern des Anwesenwe kenge Nachbarschaft
herrsche, wird gerade auch angesichts der partieNamensgleichheit aller
Beteiligten (,F...“) kein konkreter atypischer Ghsbensablauf dargetan, der die
gesetzliche Zugangsvermutung des § 41 Absat2 BVwWVIG entkraften konnte.
Daher ist auch der moglicherweise unzutreffendemdia des Verwaltungsgerichts
auf den dort befindlichen Sitz der Prozessbevolhtigten des Antragstellers
unschadlich. Schliel3lich hat sich dieser in seirggachwerdevorbringen auch nicht
mit dem verwaltungsgerichtlichen Hinweis beschéftitass ihm nicht nur die beiden
in Streit stehenden Rundfunkbeitragsbescheide, esanaine Vielzahl weiterer
Schreiben durch den Antragsgegner zugesandt waeiddnohne dass nur eines davon
als unzustellbar zuriickgesandt worden ist. Wie aichder Behordenakte ergibt, sind
einschlie3lich der beiden Bescheide an den Anteligstinsgesamt zwolf Schreiben
versandt worden, die allesamt dessen Rundfunkbsjifiicht betreffen. Dass deren
Rucksendung nicht aktenkundig ist, durfte dahemosctaran liegen, dass sie dem
Empfanger bekanntgegeben werden konnten; ansortsitie im Ubrigen der
Beitragsservice, der das Verfahren betrieben haitee entsprechende Recherche
veranlasst. Angesichts dieses Sachverhalts istvelevaltungsgerichtliche Hinweis
nicht zu beanstanden, dass es sich bei dem Veueigsvorbringen des Antragstellers

um eine Schutzbehauptung handeln duirfte.

Nachdem gegen diese Bescheide nicht rechtzeitigeidfduch eingelegt worden ist,

sind sie damit auch in Bestandskraft erwachsen.



11

12

2. Bei den in Streit stehenden Beitragsbescheidanddit es sich auch um
Verwaltungsakte, die gemald 8 35 Satz 1, 8§ 1 AbSw¥fG vom Antragsgegner als
einer Behorde erlassen worden sind. Daran andesh amichts, dass sich der
Antragsgegner bei dem Erlass der Bescheide desBeservices als Nachfolger der
GEZ bedient hat. Der Beitragsservice hat die iriSstehenden Bescheide namlich im
Namen und Auftrag des Antragsgegners erlasseneDiegst in seinem Schriftsatz
vom 27. Mai 2015 zutreffend darauf abgehoben, dasBeitragsservice gemaf § 2
der Satzung des MDR uber das Verfahren zur Leistdag Rundfunkbeitrage
(Rundfunkbeitragssatzung, SachsABI. 2012, S. 1444)im Rahmen einer nicht
rechtsfahigen offentlich-rechtlichen Verwaltungsgemschaft betriebene gemeinsame
Stelle der offentlich-rechtlichen Landesrundfunkatien die der Rundfunkanstalt
zugewiesenen Aufgaben ganz oder teilweise flr dveslernimmt. Gemald § 1 der
Verwaltungsvereinbarung ,Gebihreneinzugszentral@mv26. November 2002
handelt es sich bei der GEZ und gemédl 8§ 1 der \femgsvereinbarung
.Beitragseinzug” vom 1. Oktober 2013 bei ihrem Natder, dem Beitragsservice,
um eine Verwaltungsstelle, die jeweils fur die Lasiaindfunkanstalt téatig wird, an die
die GeblUhren zu entrichten sind. DemgemalR ist dstragsservice ein Teil der
Rundfunkanstalt, der lediglich aus Zweckmaligkeitsden aus dem normalen
Betrieb der am Sitz der jeweiligen Anstalt ortliabsgelagert wurde. Daher werden
Erklarungen des Beitragsservice im Namen und imtrAgfder jeweils zustandigen
Rundfunkanstalt abgegeben (SachsOVG, Beschl. wWiag& 2014 - 3 D 7/14 -, juris
Rn. 13 m. w. N.).

3. Ferner ist mit dem Verwaltungsgericht nach dervorliegenden Verfahren allein
maoglichen, aber auch ausreichenden summarischéangrder Sach- und Rechtslage
davon auszugehen, dass auch die besonderen \Mlstgsvoraussetzungen der
88 12 ff. SachsVwVG vorliegen. Aus § 12 Abs. 2 SA6lVG ergibt sich, dass mit
der Hauptforderung auch die Kosten der Mahnungedivisen, Sdumniszuschlage u.
a. Nebenforderungen beigetrieben werden konneng&igild § 13 Abs. 1 sowie Abs.
2 SachsVwVG fur die Vollstreckung erforderliche ligideit ergibt sich aus 8 7 Abs. 3
Satz 2 RBStV, wonach der monatlich geschuldete Runktbeitrag in der Mitte eines
Dreimonatszeitraums fur jeweils drei Monate zutéxsst. Diese Zeitrdume waren bei
Erlass der in Streit stehenden Bescheide bereigelalfen. Wie sich aus der

Behdrdenakte ergibt, wurde der Antragsteller au@hSohreiben vom 1. August und
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1. September 2014 (S. 27 bis 30 der Behotrdenaktejnagnt. Das
Vollstreckungsverfahren wurde gemall 8 14 Abs. 2h$awVG durch ein
Vollstreckungsersuchen mit an die Gerichtsvollziebgeilerstelle des AG Dresden
gerichtetem Schreiben vom 1. November 2014 (S. f34ddr Verwaltungsakte)
eingeleitet. Das Vollstreckungsersuchen enthalhalie gemaf § 14 Abs. 2 Satz 3, §
4 Abs. 3 SachsVwVG erforderlichen Angaben. Dass\@dkstreckungsersuchen von
dem Antragsgegner als gemal? 8 4 Abs. 1 Satz 1 NBachsVwVG zustandiger
Vollstreckungsbehoérde stammt, weil es sich dazuBd#sagsservices bedienen kann,
ergibt sich aus den obigen Ausfuhrungen. Der Bgsarvice ist namlich gemaR § 1
Nr. 3 c¢ der Verwaltungsvereinbarung ,Gebuhreneiszaegtrale® und der diese
ersetzenden Verwaltungsvereinbarung auch fir drefiing von MalRnahmen zur

Erlangung rickstandiger Rundfunkgebihren zustandig.

4. Schlief3lich hat der Antragsgegner zutreffenchaawd die Rechtsgrundlagen fir die
Erhebung von Saumniszuschlagen sowie fir Mahngebiuhhingewiesen.
Saumniszuschlage in Ho6he von mindestens acht Eumodgn aufgrund von 8§ 9 Abs. 2
Satz 1 Nr. 5 RBStV i. V. m. § 11 Abs. 1 Rundfunkizssatzung erhoben werden.
Die Erhebung von Mahngebihren folgt aus § 6 AbSatz 1 SachsVwKG, 8 1 Nr. 1
9. S4chKVZ i. V. m. dessen Anlage 1 Ifd. Nr. 1 T&glle 8.1; deren Rahmen i. H. v.
5 bis 25 € je Mahnung ist beachtet worden.

Nach alledem kann die Beschwerde daher keinend=niatben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwBi®@ Streitwertfestsetzung fur
das Beschwerdeverfahren ergibt sich aus § 47 AbS.5B Abs. 2 Nr. 1, 8§ 52 Nr. 3
GKG i. V. m. Nr. 1.7.1 des Streitwertkatalogs filie ¥erwaltungsgerichtsbarkeit in
der Fassung der am 31. Mai /1. Juni 2012 und amJaB.2013 beschlossenen

Anderungen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



