Az.:

Beglaubigte
Abschrift
3B 137/15 5
5L 31/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der AG

vertreten durch den Vorstand

- Antragstellerin -

- Beschwerdegegnerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesfeuerwehr- und
Katastrophenschutzschule Sachsen

vertreten durch:
Ministerialrat
Sé&chsisches Staatsministerium

- Antragsgegner -

- Beschwerdefihrer -

Auskunftsanspruch zu offentlichen Auftragsvergal®artrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 10. Juli 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antraggegners wird der Basshdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 3. Marz 2015 - 5 L 31/15 - geandert. Batrag der Antragstellerin
wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrenkeiden Rechtszlgen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdma000,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antraggegners hat Erfolg. Dieilmidargelegten Grinde, auf
deren Prufung das Oberverwaltungsgericht gemals§\b4. 4 Satze 2 und 6 VwGO

beschrankt ist, ergeben, dass das Verwaltungsgdédidsden den Antragsgegner zu
Unrecht im Wege der einstweiligen Anordnung gemd®3 Abs. 1 VwWGO zu naher

konkretisierten Auskiinften zu Vergabeverfahren fhetget hat.

Die Antragstellerin betreibt mehrere Internetseiiber Auftragsvergaben offentlicher
Auftraggeber. Einige dieser Internetauftritte sikolstenpflichtig (z. B. Bauportal-
Deutschland.de, Bahnmarkt.eu, StralRenbauportal.de, EE-Portal.eu,

Beschaffungsmarkt-Fahrzeuge.de); zwei weitere sikdstenfrei zugéanglich
(Auftragsvergabemonitor.de und Bahnmarkt-Vergabetoneu). Auf diesen Seiten
kbnnen die Nutzer abrufen, wer den Auftrag erhalteat, wie hoch die
Auftragssumme war und wie viele Bieter an dem Meda beteiligt waren. Zudem
gibt die  Antragstellerin im  Abonnement als Printnoead  den

»Auftragsvergabemonitor” heraus.

Mit E-Mail vom 5. Dezember 2014 beantragte die Agstellerin bei der
Landesfeuerwehr- und Katastrophenschutzschule 8achAsiskunft zu Lieferung,
Montage und Aufbau eines Feststoffcontainers in.E.. sowie mit E-Mail vom 30.

Dezember 2014 zur Lieferung eines Schmalspurgeageats, jeweils hinsichtlich



Name und Anschrift des Auftragnehmers, der Auftsagsme, der Zahl der Bieter und
des Datums der Auftragsvergabe. Nachdem eine Adtsleuteilung unter Berufung
auf einen mangelnden Auskunftsanspruch der Aneligeh abgelehnt worden war,
hat die Antragstellerin am 20. Januar 2015 beimwd#ungsgericht Dresden Klage
auf Auskunftserteilung erhoben und zugleich derad$srleiner hierauf gerichteten

einstweiligen Anordnung beantragt.

Das Verwaltungsgericht hat den Antragsgegner asgagald zur Erteilung der beiden
Auskinfte im Wege der einstweiligen Anordnung vhkcpfet. Hier lagen mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit Anordnungsanspuuath Anordnungsgrund vor.
Es bestehe eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit dee@ns der Antragstellerin in der
Hauptsache. Ihr stiinde jedenfalls ein Anspruch&t8 Abs. 3 RStV i. V. m. § 9a
RStV zu. Hiernach hatten Anbieter von Telemedien journalistisch-redaktionell
gestalteten Angeboten gegenuber Behorden ein Realit Auskunft. Die
Antragstellerin sei ihrer Verpflichtung zur Glaulfinsachung des journalistisch-
redaktionellen Inhalts ihrer Angebote durch - koBte - Einsicht in eine ihrer
kostenpflichtigen ~ Web-Seiten w{vw.bauportal-deutschland)de und  durch

Zurverfugungstellung einer Ausgabe des Printmediupsftragsvergabemonitor
(Ausgabe IV. Quartal 2014) in diesem Verfahren jddkés zum Teil nachgekommen.
Das Aufsuchen der Web-Seite und die Einsicht inRilagmedium am 29. Januar, 24.
Februar und 3. Marz 2015 habe ergeben, dass ebeaidieiden Angeboten um fast
ausschlief3lich wortgleich GUbernommene Passagenaadsren Verodffentlichungen
insbesondere aus Pressemitteilungen oder aus Aagsamgen zu handeln scheine,
was dazu fuhre, dass es an der notwendigen Setéktimd Strukturierung fehle. Nur
bei einer einzigen Nachricht sei eine Wertung dedaRteurs hinzugefligt gewesen,
wie sie fur einen journalistisch-redaktionellen [$eeines Mediums typisch ist.
Insofern spreche einiges dafur, dass jedenfallsedigkostenpflichtige Online-Portal
der Antragstellerin und ihr Printmedium nicht alsunnalistisch-redaktionelle
Angebote mit publizistischer Zielsetzung i. S. V68 Abs. 2 und 3 RStV anzusehen

seien.

Maf3geblich fir den Ausgang des Verfahrens sei lg@gedass die Antragstellerin
auch zwei offentlich zugangliche Web-Seiten betreib né&mlich

www.auftragsvergabemonitor.de  und www.bahnmarkt-vergabemonitor.eu




Hinsichtlich dieser beiden Portale habe sich dasc@eam 29. Januar, 24. Februar
und 3. Marz 2015 davon uberzeugen konnen, dassliasén aktuelle Berichte zu
Vergabeverfahren zu finden seien, die kontinuibereeganzt wiirden und dazu dienen
kénnten, mdoglichen Bietern spaterer Vergabeverfahfamhaltspunkte fir deren
Gebotsverhalten an die Hand zu geben sowie zunttitfiken Kommunikation im
Sinne von kritischer Begleitung beizutragen, sosdss sich bei diesen entgegen der
Auffassung des Antragsgegners um journalistisciakidnelle Arbeiten handele.
Man fande auf beiden Portalen neben dem Abdruck R@ssemitteilungen sowohl
Kurzzusammenfassungen, die als eigene redaktioAelieit zu qualifizieren seien,
als auch Wertungen zu abgedruckten Informationen Veugabeverfahren, die
meinungsbildende Wirkung entfalten konnten. AuahAlktualitat der Nachrichten sei
gegeben gewesen. Entgegen der Ansicht des Antgigsigekoénne die - auch vom
Gericht bemerkte - Tatsache, dass sich die Meldurrgé den Portalen meist, aber
nicht immer einwandfrei den Themengebieten ,Baud yBahnmarkt“ zuordnen
lieBen, nicht dazu fuhren, den redaktionellen Cktara dieser Meldungen zu

verneinen, sondern nur dazu, diese moglicherwédsseieht gelungen zu bezeichnen.

Es sei nicht ersichtlich, dass einer der Verweiggsgrinde des 8 9a Abs. 1 Satz 2
RStV vorliege. Die Antragstellerin habe auch eingdnordnungsgrund glaubhaft
gemacht. Zwar begehre sie eine Vorwegnahme der tetache. Ein Abwarten des
Ausgangs des Hauptsacheverfahrens wirde aber ddtendye gemachten
Auskunftsanspruch im Hinblick auf die notwendige tdditdt maoglicherweise
faktisch leerlaufen lassen. Dementsprechend sei Interesse einer zeitnahen
Berichterstattung tber Gegenstande von aktuellemterdsse eine einstweilige
Anordnung, die die Hauptsache vorwegnehme, in dgreRdann zu erlassen, wenn
der geltend gemachte Auskunftsanspruch nach eingehd°riifung - wie hier - mit

ganz Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bestehe.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Antragsgegst begriindet. Die von ihm
vorgebrachten Grinde gebieten eine Abanderung daewaltungsgerichtlichen
Entscheidung. Der Antragsgegner hat dargelegt, Wlekss dafiir spricht, dass es sich
bei den von der Antragstellerin publizierten Infatitonen nicht um journalistisch-
redaktionell gestalte Angebote handelt, so dass guskunftspflicht nach § 55 Abs. 3
i. V. m. 8§ 9a RStV nicht besteht.
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Ausgehend von der vom Verwaltungsgericht angenoremémspruchsgrundlage fur
die Auskunftsersuchen aus 8§ 55 Abs. 3 i. V. m. SR®V ist es zumindest sehr
zweifelhaft, dass es sich bei der Antragstellemm @inen Anbieter von Telemedien

mit journalistisch-redaktionell gestalteten Angebohandelt.

Gemall § 2 Abs. 1 Satz 3 RStV gehdren zu den Telemeatle elektronischen
Informations- und Kommunikationsdienste, soweit sie nicht
Telekommunikationsdienste nach § 3 Nr. 24 TKG siid,ganz in der Ubertragung
von Signalen Uber Telekommunikationsnetze bestehenoder
telekommunikationsgestitzte Dienste nach § 3 NITR& oder Rundfunk nach § 2
Abs. 1 Satz 1 und 2 RStV sind. Die vom Verwaltureggdnt fir den
Anordnungsanspruch  herangezogenen Internet Portdey  Antragstellerin
(Auftragsvergabemonitor.de und Bahnmarktvergabetaneu) erfullen den Begriff

der Telemedien in diesem Sinne.

Es ist jedoch zumindest ernstlich zweifelhaft, ab sich bei den beiden Internet-
Portalen um journalistisch-redaktionell gestalt®tgebote i. S. v. § 55 Abs. 3, Abs. 2
Satz 1 i. V. m. 8 9a RStV handelt. Fur die weiterBledienangebote der
Antragstellerin hat dies bereits das Verwaltungsgémit zutreffenden Erwagungen

verneint.

Der Rundfunkstaatsvertrag definiert den Begriffesinjournalistisch-redaktionell”
gestalteten Angebots nicht. Journalistisch-redakiie Angebote zeichnen sich
dadurch aus, dass bei ihnen Informationen nach r iheeagenommenen
gesellschaftlichen Relevanz ausgewahlt und zusamesésilt werden. Dahinter steht
das Ziel des Anbieters, zur 6ffentlichen Kommunikatbeizutragen. Es muss die
Absicht einer Berichterstattung i. S. d. Art. 5 AlhsSatz 2 GG gegeben sein, denn nur
die Tatigkeiten, die der Erfillung einer funktionaérstandenen Presse oder des
Rundfunks dienen, werden vom Medienprivileg erfadss ist allerdings nicht
erforderlich, dass sich das Angebot an eine baftentlichkeit richtet. Auch auf enge
Zielgruppen zugeschnittene Angebote kdénnen jowstisth sein, wenn sie eine
erkennbare publizistische Zielsetzung haben, &oh.der Intention her auf Teilhabe
am Prozess der 6ffentlichen Meinungsbildung - jéaleninnerhalb der Zielgruppe -

angelegt sind. Kommerzielle Kommunikation fallt gdséatzlich nicht unter die
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journalistisch-redaktionell gestalteten Angebotea d&ie nicht an Kriterien
gesellschaftlicher Relevanz ausgerichtet ist, sondean den verfolgten
wirtschaftlichen Interessen (vgl. VGH Bad.-WurBeschl. v. 25. Marz 2014 - 1 S
169/14 -, juris Rn. 22; OVG Berlin-Brandenburg, 8asv. 13. August 2014 - 11 S
15.14 -, LKV 2015 180 [181]; s. auch Lent, Der Ausitsanspruch der elektronischen
Presse gegeniber Behorden, LKV 2015, 145 [146f.]).

Hiervon ausgehend erscheint das Onlineangebot daradstellerin nicht als
journalistisch-redaktionelles Angebot. Inhaltliciteld sie eine Datenbank mit
einzelnen Suchfunktionen dar, wobei auch bei dermgefoten mit kostenlosem
Zugang eine Reihe von Funktionen nur kostenpflichgnutzt werden kann, so etwa
das ,Adress-Center* und das ,Kontakt-Center* beirAuffragsvergabemonitor*.
Auch wenn sich vereinzelt kommentierende Bemerknngeu bestimmten
Ausschreibungen auffinden lassen, kann nicht festje werden, dass eine
meinungsbildende Wirkung Uber das offentliche Vbaygesen ein pragender
Bestandteil des Angebots der Antragstellerin igttsgrechend den hier streitigen
Auskunftsersuchen beschranken sich die Angaben emu Alusschreibungen im
Wesentlichen auf die Wiedergabe automatisiert eteeuMeldungen Uber den
Auftragsgegenstand, die Auftragssumme, Name undedsdr des beauftragten
Unternehmens und die Zahl der Bieter. Eine nennertswedaktionelle Bearbeitung
der Meldungen mit dem Ziel, zur 6ffentlichen Meigshildung beizutragen, ist nicht
ersichtlich (VG Kaéln, Urt. v. 25. Februar 2015 K65245/13 -, UA S. 8 n. v.). Der
Antragsgegner weist in diesem Zusammenhang zu Rlecauf hin, dass aufgrund der
von der Antragstellerin begehrten Informationen r{ida und Anschrift des
Auftragnehmers, Auftragssumme, Bieteranzahl undiater Auftragsvergabe) eine
sachliche Prifung i. S. einer redaktionellen Audliteng nur schwerlich méglich sein
durfte. Zudem ist auch sein Einwand beachtlicheremeinungsbildenden Funktion
durfte entgegenstehen, dass wegen der fehlendblicfen Tiefe der Informationen,
insbesondere fehlender Angaben zum Leistungsumfadge angefihrten
Auftragsvergaben kaum bewertet werden konnten imdretwendeten Abklrzungen
in den Portalen oftmals nicht allgemeinverstandigind. Es ist deshalb nicht
ersichtlich, dass die Angebote der Antragstellgarignet sein konnten, der Erh6hung
der Transparenz des Offentlichen Beschaffungs- Medgabewesens - auch im

Hinblick auf interessierte Blrger - zu dienen. Yiehr soll die Information dem
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Geschaftszweck des Unternehmens der Antragstelteinen, seinen Kunden eine

Ubersicht tiber einen etwaigen Produktbedarf beiAlgtragnehmern zu verschaffen.

Zusammenfassend entsteht der Eindruck, dass diebdtg der Antragstellerin auf
gewerbliche Nutzer ausgerichtet sind. Fir einengBir der sich etwa fur die

offentliche Auftragsvergabe in seiner Region ingsrert, sind sie dagegen kaum
brauchbar und von geringem Erkenntniswert (so avéid Bad.-Wirtt., a. a. O.,

OVG Berlin-Brandenburg, a. a. O.; VG KoéIn, a. a).@em Umstand, dass die vom
Verwaltungsgericht fir den Auskunftsanspruch besigtkigen Portale kostenlos,
wenngleich mit eingeschrankten Nutzungsumfang, zglgEh sind, kann vor diesem

Hintergrund keine entscheidungserhebliche Rollelspi

Da das Onlineangebot der Antragstellerin insgesanit die Geschéftsinteressen
gewerblicher Nutzer aus der Bauwirtschaft zugestdmiist und meinungsbildende
Elemente ihrer Publikationen aul3erpublizistischereschaftszwecken deutlich
untergeordnet sind, ist eine Zuordnung der Antdigsin zu einem
Presseunternehmen zumindest sehr zweifelhaft YA@IKdIn, a. a. O. UA'S. 6, m. w.
N.). Infolgedessen kommt auch ein Anordnungsanspaus 8§ 4 Abs. 1 SachsPresseG

nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwBI@ Streitwertfestsetzung fur
das Beschwerdeverfahren ergibt sich aus § 47 A$.5B Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2
GKG i. V. m. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur Merwaltungsgerichtsbarkeit in der
Fassung der am 31. Mai /1. Juni 2012 und am 18. 20d3 beschlossenen
Anderungen. Infolge der begehrten Vorwegnahme dmrpksache ist der Streitwert
fur das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzg# au kirzen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift

mit der Urschrift wird beglaubigt.



Bautzen, den 17. Juli 2015

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



